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Вооруженная агрессия Российской Федерации на Донбассе привела 
к совершению значительного количества преступлений в рамках во-
оруженного конфликта. В декабре 2020 года Прокурор Международ-
ного уголовного суда Фату Бенсуда заявила1, что в настоящее время 

«существуют разумные основания считать, что широкий диапазон деяний, со-
вершенных в контексте ситуации в Украине, составляют военные преступления 
и преступления против человечности в пределах юрисдикции Международного 
уголовного суда». В предыдущих отчетах Офиса Прокурора говорилось, что за 
эти годы были совершены такие военные преступления как умышленное напа-
дение на гражданских лиц, гражданские объекты и объекты, находящиеся под 
защитой, умышленное убийство, пытки и бесчеловечное или жестокое обраще-
ние, изнасилование и другие формы сексуального насилия. После получения 
разрешения судей Палаты предварительного производства Прокурор Между-
народного уголовного суда может начать полноценное расследование. В то же 
время суд сосредоточит внимание на «большой рыбе»  — политических лиде-
рах и военных руководителях высшего звена. А это в свою очередь означает, что 
привлечение к ответственности тысяч исполнителей этих преступлений оста-
ется обязанностью Украины.

1	 https://bit.ly/3mkloQR

https://bit.ly/3mkloQR
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В 2014 году эту обязанность пришлось исполнять неподготовленной к таким 
испытаниям2 правоохранительной и судебной системе. Ко всему прочему 
ситуацию осложняло несовершенное украинское национальное законода-
тельство, которое не отвечало международному гуманитарному и междуна-
родному уголовному праву. Теперь по истечении восьми лет можно сделать 
выводы, насколько государство уделяло должное внимание выполнению 
этой обязанности, и были ли проведены необходимые институциональные 
и законодательные изменения, для реализации на практике принципа не-
отвратимости уголовного наказания. Этот вопрос должен быть предметом 
комплексного исследования, поэтому в этой публикации будут проанализи-
рованы только отдельные аспекты.

Привести Уголовный кодекс Украины в соответствие с положениями между-
народного гуманитарного и международного уголовного права украинскую 
власть призвали в ряде резолюций Парламентской Ассамблеи Совета Евро-
пы, докладах Управления Верховного комиссара ООН по правам человека, 
обращениях правозащитных организаций. Дело в том, что кодекс не преду-
сматривает ответственность за преступления против человечности, а воен-
ные преступления прописаны в виде абстрактной общей нормы, что почти 
исключает ее применение на практике. Учитывая это, часть преступлений, 
имеющих признаки военных преступлений или преступлений против человеч-
ности, были квалифицированы как общеуголовные преступления, например, 
как преступления против личности или преступления против общественной 
безопасности. Вместе с тем такая квалификация не отражает природу меж-
дународных преступлений и влечет за собой целый ряд правовых послед-
ствий, таких как меньшие сроки наказания, необходимость учета сроков 
давности, возможность применения амнистии и тому подобное. Такое поло-
жение вещей вело к безнаказанности и нивелировало права пострадавших 
от этих преступлений лиц.

Для решения данной проблемы правозащитные организации инициирова-
ли разработку законопроекта о внесении изменений в Уголовный кодекс 
Украины. В парламенте предыдущего созыва правительственный законо-
проект № 9438 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты 
для обеспечения гармонизации уголовного законодательства с положениями 

2	 https://bit.ly/3uBLmmu

https://bit.ly/3uBLmmu
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международного права» прошел только первое чтение, и то буквально за ме-
сяц до окончания полномочий того созыва. В парламенте девятого созыва 
аналогичный законопроект № 2689 «О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Украины для имплементации норм международного уго-
ловного и гуманитарного права»3 был зарегистрирован председателем про-
фильного парламентского комитета. Но большинство депутатов прошлого 
и этого созыва не проявляли большой заинтересованности в решении за-
конодательных проблем привлечения к ответственности военных преступ-
ников, что вызвало волну публичных обращений4 и акций5 правозащитни-
ков и жертв военных преступлений.

После длительной общественной кампании правозащитных организаций 
парламент принял документ в целом в мае 2021 года и направил на подпись 
Президенту Украины. Прошло более трех месяцев, однако законопроект по 
состоянию на начало сентября 2021 года до сих пор находится «на подпи-
си у Президента». Фактически Владимир Зеленский уже в 6 раз превысил 
законный срок, на протяжении которого в соответствии с Конституцией до-
лжна быть решена судьба этого документа. Официальную коммуникацию 
по этому поводу Офис Президента не ведет, поэтому причины длительного 
промедления неизвестны. Такое положение вещей прямо противоречит пу-
бличным заявлениям6 Владимира Зеленского о том, что Украина намерена 
продолжать привлекать Россию к ответственности за системные наруше-
ния, которые продолжаются на территориях Украины, контролируемых или 
оккупированных Россией. Но практически это можно выполнить только при 
наличии у государственных органов надлежащих правовых инструментов, 
которые закреплены в законопроекте 2689.

Если инициатива о внесении изменений в Уголовный кодекс Украины встре-
тилась с равнодушием украинской власти, то ратификация Римского ста-
тута Международного уголовного суда  — с сопротивлением. Несмотря на 
то, что в соответствии со статьей 8 Соглашения об ассоциации с Европей-
ским Союзом это является международно-правовым обязательством Украины, 

3	 https://bit.ly/3oAmGd4

4	 https://bit.ly/3mgvQZy

5	 https://bit.ly/3iw4Ofs

6	 https://bit.ly/3l7vsx6

https://bit.ly/3oAmGd4
https://bit.ly/3mgvQZy
https://bit.ly/3iw4Ofs
https://bit.ly/3l7vsx6
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публично коммуницируется позиция, что Российская Федерация использу-
ет этот международный механизм для подачи сфабрикованных уголовных 
дел, чем вынудит Украину постоянно опровергать те или иные материалы. 
В июне 2016 года правозащитным организациям удалось провести изменения 
в статью 124 Конституции Украины, которые снимали определенные Консти-
туционным судом Украины юридико-технические препятствия для ратифи-
кации. Но в заключительных положениях проекта изменений в Конституцию 
в части правосудия была закреплена трехлетняя отсрочка7 для вступления 
в силу положений именно этой статьи. Эта отсрочка закончилась 30 июня 
2019 года, но несмотря на заверения8 о возобновлении процесса ратифика-
ции от заместителя председателя Офиса Президента еще в самом начале ка-
денции Президента Владимира Зеленского, дело так и не сдвинулось с места.

Достаточно противоречивой остается ситуация вокруг правового регулиро-
вания специального (заочного, in absentia) производства. Ранее в соответ-
ствии с Уголовно-процессуальным кодексом единственным основанием для 
начала осуществления специального предварительного расследования или 
судебного производства, применения меры пресечения в вопросах экстради-
ции в отсутствие обвиняемого было объявление подозреваемого в межгосу-
дарственный и/или международный розыск. Поскольку Украина вышла из 
Соглашения об обмене информацией в сфере борьбы с преступностью, за-
ключенного между правительствами государств-участников СНГ, то сейчас 
это реализуется через обращение к международной организации уголов-
ной полиции Интерпол. Судебная практика связывает такое «объявление» 
не с моментом вынесения постановления о розыске, а с публикацией гене-
ральным секретариатом Интерпола соответствующего циркуляра — красной 
карточки на разыскиваемого.

Но согласно статье 3 Устава9, который запрещает какое-либо вмешательство 
или деятельность политического, военного характера, Интерпол не объявляет 
в международный розыск фигурантов военных преступлений, совершенных 
на Донбассе и в Крыму. За эти восемь лет Интерпол ни разу не объявил в меж-
дународный розыск ни одного подозреваемого в военных преступлениях, 

7	 https://bit.ly/3mp94ig

8	 https://bit.ly/3Fh4cEf

9	 https://bit.ly/3Fh4hYz

https://bit.ly/3mp94ig
https://bit.ly/3Fh4cEf
https://bit.ly/3Fh4hYz
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которых подавала Украина. Как следствие, эти уголовные производства не 
могли быть переданы в суд, и поэтому судебные процессы по многим обви-
няемым, находящимся на территории Российской Федерации и оккупиро-
ванных ею украинских территориях, были заблокированы.

27 апреля 2021 года парламент принял проект закона «О внесении измене-
ний в Уголовный процессуальный кодекс относительно совершенствования 
отдельных положений в связи с осуществлением специального досудебно-
го расследования». Принять данный законопроект призвала10 Генпрокурор 
Украины Ирина Венедиктова, родственники погибших во время Революции 
Достоинства и Адвокатская совещательная группа11, представляющая их ин-
тересы в судах. Как отмечают авторы проекта закона, его целью является 
обеспечение неотвратимости наказания лиц, которые совершили уголовное 
преступление и с целью избежания уголовной ответственности выехали или 
находятся в других странах или на временно оккупированных территориях 
Украины.

Этот закон определяет еще одно основание для проведения специального 
предварительного расследования или специального судебного производства. 
А именно: «если подозреваемый безосновательно уклоняется от явки по вы-
зову следователя, прокурора, следователя судьи или суда (при условии его 
надлежащего уведомления о таком вызове) и находится на территории госу-
дарства-агрессора или на временно оккупированных территориях Украины».

Не ставя под сомнение необходимость изменений в законодательство для 
устранения препятствий для начала судебных процессов по военным престу-
плениям, эксперты говорят о ряде рисков данного нововведения. Впервые 
на законодательном уровне закреплено, что объем процессуальных прав 
лиц, находящихся на территории Российской Федерации и временно окку-
пированных территориях, существенно сужен по сравнению с лицами, про-
живающими или находящимися в других странах мира. Вызывают также 
беспокойство возможные риски злоупотребления органами досудебного 
расследования. Непонятно, что имеется в виду под «достаточными основа-
ниями считать», что подозреваемый, обвиняемый выехал и/или находится 

10	 https://bit.ly/3D8HyfB

11	 https://bit.ly/3AaTdbI

https://bit.ly/3D8HyfB
https://bit.ly/3AaTdbI
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на временно оккупированной территории Украины, территории государства, 
признанного Верховной Радой Украины государством-агрессором.

Также, открытыми остается ряд вопросов. Будет ли опровержение доказа-
тельств пребывания лица на момент вынесения решения суда влечь за собой 
его отмену? Могут ли предусмотренные в законе способы считаться надле-
жащим извещением подозреваемого, и соответственно обеспечивать его/
ее право на защиту, возможность знать об уголовном преследовании и от-
стаивать свою позицию в суде? Гарантируется ли право лицу, которое узнало 
об уголовном производстве, иметь возможность добиться от суда, рассма-
тривавшего его дело, снова вернуться к его рассмотрению, без обязанности 
быть лишенным свободы на основании осуждения in absentia?

Ответы на эти вопросы в будущем будет давать Европейский суд по правам 
человека, который уже наработал судебную практику12 по применению этого 
вида судебного производства в контексте соблюдения статьи 6 Европейской 
конвенции по правам человека.

Важно понимать, что подписание и вступление в силу описанных выше 
изменений в законодательство  — это только первый шаг к привлечению 
к ответственности за военные преступления. Многим сотрудникам в орга-
нах прокуратуры и следственных подразделениях полиции не хватает общей 
подготовки, не говоря о специальной  — по расследованию дел, связанных 
с вооруженным конфликтом. Не лучше ситуация и в системе правосудия, 
сотрудники которой не имеют соответствующих знаний по международному 
гуманитарному и международному уголовному праву. В этих условиях нуж-
но организовать серию обучающих мероприятий для специальной подго-
товки и переподготовки судей, следователей, прокуроров и адвокатов по 
изучению положений международного гуманитарного и международно-
го уголовного права, а также по практическим аспектам его применения 
в расследованиях и судопроизводстве по делам, связанным с вооружен-
ным конфликтом. Также важно дать сотрудникам правоохранительных ор-
ганов возможность получать оперативные консультации от специалистов по 
международному гуманитарному и международному уголовному праву при 
расследовании уголовных дел.

12	 https://bit.ly/3A9yBAH

https://bit.ly/3A9yBAH
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Кроме того, изменения в законодательство не возымеет эффекта без повы-
шения институционального уровня государственных органов. Необходимо 
решить проблемы кадрового голода и перегруженности уголовными про-
изводствами органов следствия и следственных подразделений полиции, от-
сутствия координации между правоохранительными органами в целом и вну-
три самих органов, недоукомплектованности судов Донецкой и Луганской 
областях, неудовлетворительных условий работы и материально-технического 
обеспечения, а также гарантий безопасности, жилых и других бытовых нужд.

Стоит вспомнить необоснованное отстранение заместителя Генерального про-
курора Украины Гюндуза Мамедова от кураторства департаментом надзора 
за уголовным производством по преступлениям, совершенным в условиях 
вооруженного конфликта. 29 июня 2021 года на сайте Офиса Генерально-
го прокурора появился приказ13, которым кураторство данным департамен-
том было передано другому заместителю Максиму Якубовскому. Уже на сле-
дующий день после публичной критики такого решения Ирина Венедиктова 
решила подчинить этот департамент себе. В качестве причины Генпроку-
рор Украины называла решение СБУ о лишении доступа Гюндуза Мамедо-
ва к государственной тайне. Но уже приказом14 8 июля 2021 она устранила 
своего заместителя от кураторства оставшимися подчиненными ему депар-
таментами  — департаментом защиты интересов детей и противодействия 
насилию и Тренинговым центром Офиса Генерального прокурора.

Такое решение Генпрокурора Украины является крайне непонятным и нело-
гичным. Созданный Гюндузом Мамедовым департамент за неполный первый 
год работы разработал стратегию расследования военных преступлений, 
создал зеркальные управления в областных прокуратурах, начал докумен-
тирование и подготовку доказательной базы для передачи в Международ-
ный уголовный суд, наладил постоянное сотрудничество с общественностью, 
подготовил несколько совместных с НПО представлений в Международный 
уголовный суд. Деятельность департамента была едва ли не единственным 
направлением работы Офиса Генерального прокурора, к которому нет су-
щественных вопросов ни у правозащитников, ни у журналистов, ни у меж-
дународных партнеров.

13	 https://bit.ly/3BbOl7A

14	 https://bit.ly/3A9GoPd



Учитывая это, правозащитные организации обратились15 к Президенту 
Украины о недопустимости устранения Гюндуза Мамедова от кураторства 
департаментом и провели «брифинг на стульях» прямо под Офисом Гене-
рального прокурора, требуя16 от нее изменить это решение.

В ответ Ирина Венедиктова провела встречу17 с правозащитниками, создала18 
Международный совет экспертов по вопросам преступлений, совершенных 
в условиях вооруженного конфликта и подписала19 с руководителями Нацио-
нальной полиции и Службы безопасности Украины постановление о созда-
нии специализированных подразделений по расследованию преступлений, 
совершенных в условиях вооруженного конфликта. Согласно этому поста-
новлению такие структурные единицы по примеру Офиса Генерального про-
курора будут созданы в составе центральных аппаратов СБУ и Националь-
ной полиции Украины, а также их региональных и территориальных органов 
в Донецкой и Луганской областях.

Сам Гюндуз Мамедов обратился за защитой своих прав20 в суд и принял ре-
шение21 уволиться с должности заместителя Генпрокурора. Владимир Зелен-
ский в своем интервью назвал22 это личным решением Ирины Венедиктовой.

Украина достаточно медленно осуществляет институциональные и законо-
дательные изменения для реализации принципа неотвратимости уголовной 
ответственности за военные преступления, совершенные в рамках воору-
женного конфликта на Донбассе. Такое ничем неоправданное промедление 
несет долгосрочные негативные последствия, так как если не работает пра-
вовая система, то запрос населения на справедливость может легко прев-
ратить в запрос на месть.

15	 https://bit.ly/3FfyPdg

16	 https://bit.ly/3DfZQvD

17	 https://bit.ly/3l7Zh0r

18	 https://bit.ly/3a8hl4p

19	 https://bit.ly/2ZWPuCo

20	 https://bit.ly/3uCzxfM

21	 https://bit.ly/2YimUKZ

22	 https://bit.ly/3a4zakN
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