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 АТО антитеррористическая операция
 БТР бронетранспортер
 ВПЛ внутренне перемещенное лицо
 ВП ОГВ (с) Военная прокуратура Объединенной группировки войск (сил)
 ВСУ Вооруженные силы Украины
 ВР Украины Верховная Рада Украины
 ВЦА военно-цивильная администрация
 ГАООН Генеральная Ассамблея ООН
 ГБР Государственное бюро расследований Украины
 ГРУ Главное разведывательное управление
 ДНР/ЛНР так называемые «Донецкая Народная Республика»  
  и «Луганская Народная Республика»
 ЕКПЧ Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г.
 ЕС Европейский Союз
 ЕСПЧ Европейский суд по правам человека
 ЖК Женевская (-и) конвенция (-и) от 12 августа 1949 года
 ЗВФ законные вооруженные формирования
 ИВС изолятор временного содержания
 ИК исправительная колония
 КЛ контактная линия
 КПВВ контрольный пункт въезда-выезда
 МБ ГО «Мирный берег»
 МВД Министерство внутренних дел
 МГП международное гуманитарное право
 ММПЛ Мониторинговая миссия Управления Верховного Комиссара 
  ООН по правам человека
 МО Министерство обороны
 МТБЮ Международный трибунал по бывшей Югославии
 МТР Международный трибунал по Руанде
 МУС Международный уголовный суд
 НВФ незаконные вооруженные формирования
 НПО неправительственные организации
 НПУ Национальная полиция Украины
 ОРДЛО отдельные районы Донецкой и Луганской областей
 ООС Операция объединенных сил
 ОТГ объединенные территориальные громады
 ПАСЕ Парламентская Ассамблея Совета Европы
 ПТСР посттравматическое стрессовое расстройство
 РС Римский статут
 РФ Российская Федерация
 СБУ Служба безопасности Украины
 СИЗО следственный изолятор;
 СМИ средства массовой информации
 СНГ Союз независимых государств
 УБОП Управление по борьбе с организованной преступностью
 УВКБ ООН Управление Верховного Комиссара ООН по делам беженцев
 УХСПЧ Украинский Хельсинский союз по правам человека
 УИН учреждение исполнения наказаний
 УК Уголовный кодекс
 УПК Уголовный процессуальный кодекс Украины
 УФСБ Управление Федеральной службы безопасности
 ХПГ ГО «Харьковская правозащитная группа»
 ЦГС Центр Гражданских Свобод
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 Вступление

За весь период вооруженного конфликта 
в восточной части Украины (2014–2020 гг.) 
офисом УВКПЧ ООН среди гражданского на-
селения зафиксировано 3052 погибших (1812 
мужчин, 1056 женщин, 98 мальчиков, 49 де-
вочек и 37 взрослых, чей пол неизвестен) и 
более 7 тысяч лиц, раненых в результате кон-
фликта. В то же время среди комбатантов со 
всех сторон насчитывается около 9,8 тысяч 
погибших и 22-24 тысячи раненых.1 

4 734 комбатантам из числа ВСУ назначе-
на инвалидность, число гражданских лиц, 
которые получили инвалидность вследствие 
вооруженного конфликта, окончательно не 
известно.2 Распространенность посттравма-
тического стрессового расстройства психики 
оценивается с украинской стороны в 60-70 
тысяч комбатантов и 512 тысяч ВПЛ.3 

Масштаб ущерба можно также оценить по 
следующим показателям:
w вовлечение в деятельность незаконных 

вооруженных формирований не менее 
45 000 граждан Украины, а также в дея-
тельность самопровозглашенных форми-
рований т.н. «государственных структур 
ДНР/ЛНР», парамилитарных формиро-
ваний, органов оккупационной власти 
более 346 тыс. граждан Украины;4

w перемещение в пределах и за пределы 
Украины около 2,7 млн граждан, в том 
числе в РФ - 460 тысяч украинцев. Из 
всех перемещенных лиц примерно 60% 
составляют пенсионеры, 60% - женщи-
ны, 13% - дети и 4% - лица с инвалид-
ностью;

1 Управление Верховного Комиссара Организации Объединен-
ных Наций по правам человека. Доклад о ситуации в сфере 
прав человека в Украине 16 ноября 2019 года - 15 февраля 
2020 года, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/29thReportUkraine_RU.pdf

2 Реабилитация жертв конфликта. Предлагает ли государство что 
либо, кроме установления инвалидности и костылей? / Б. Мойса, 
под ред.: О. Павличенко, О. Мартыненко / Украинский Хельсин-
ский союз по правам человека - К., 2018. - 64 с., https://helsinki.
org.ua/wp-content/uploads/2018/12/Reabilitatsiya-zhertv-vijny.pdf

3 https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1
%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%
D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D
0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1
%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%
82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%8
2%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-
%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4

4 Донбасс. Аксиомы реинтеграции. URL: https://zn.ua/internal/
donbass-aksiomy-reintegracii-265826_.html

w чрезвычайно уязвимое состояние око-
ло 800 тыс. человек, проживающих в 
районе конфликта, а также 45-47 тыс. 
человек, которые ежедневно преодоле-
вают линию разграничения в Донецкой, 
Луганской областях и административ-
ную границу с Автономной Республикой 
Крым;

w причинение различного рода ущерба бо-
лее, чем 5 млн жителей отдельных райо-
нов Донецкой и Луганской областей;

w потребность в получении государствен-
ной помощи в результате конфликта 
около 3,8 млн граждан Украины, 2,8 млн 
из которых живут на неподконтрольных 
правительству территориях;5

w наличие около 200 тыс. детей, нужда-
ющихся в психологической и реабили-
тационной помощи как жертвы воору-
женного конфликта.6

В условиях, когда на востоке Украины па-
раллельно протекают международный и не-
международный вооруженный конфликты, 
по предварительной оценке Канцелярии 
прокурора Международного уголовного суда 
были совершены, по крайней мере, такие 
военные преступления, как умышленное 
нападение на гражданских лиц, граждан-
ские объекты и объекты, находящиеся под 
защитой, умышленное убийство, пытки и 
бесчеловечное или жестокое обращение, из-
насилование и другие формы сексуального 
насилия. Эксперты неправительственных ор-
ганизаций задокументировали также факты 
такого рода преступлений, как насильствен-
ные исчезновения, использование охраняе-
мых лиц как «живых щитов», преследование 
идентифицированной группы (ромы, члены 
ЛГБТ-сообщества, верующие), преступления 
в отношении заключенных, находящихся под 

5 Оцінка ситуації в Донбаському регіоні України. Стратегічні 
та оперативні рекомендації для підготовки Стратегії USAID 
в галузі співробітництва в цілях розвитку на період з 2017 
по 2022 рік. Київ, 24 квітня 2017 р. URL: https://helsinki.org.
ua/articles/otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-
stratehichni-ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-
stratehiji-usaid-zi-spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-
2022-roky/)

6 Донбас після війни. Бачення правозахисників. URL: 
https://m.tyzhden.ua/publication/212783
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Участники боевых действий
(со всех сторон)

Последствия вооруженного конфликта на востоке украины 
(2014-2020 гг.)

1 056

около 
24 000

около
70 000

4 734

около 
9 800

98 49

37

1 812

Мирное население:

ВСУ

+ более 7 000 раненых + 
512 000 вПл с Птср

3 052

стражей в учреждениях на неподконтроль-
ной правительству территории.

Наличие перечисленных негативных фак-
торов делают необходимым изучение опыта, 
накопленного постконфликтными государ-
ствами в рамках существующих подходов по 
преодолению последствий вооруженных кон-
фликтов: переходное правосудие (Transitional 
Justice), «Разоружение, демобилизация и ре-
интеграция» (Disarmament, Demobilization 
and Reintegration (DDR), миростроительство 
(Peacebuilding). 

Одновременно потребности современной 
ситуации на востоке Украины требуют ана-
лиза международных и национальных меха-
низмов, позволяющих объективно оценить 
действия лиц, участвующих в вооруженном 
конфликте; восстановить права, обеспечить 
социальную защиту и восстановление прав 
жертв конфликта; разработать государствен-

ные программы по компенсации ущерба, 
нанесенного населению. Коллектив авторов 
надеется, что рассмотрение перспектив уго-
ловного преследования лиц, совершающих 
военные преступления параллельно с ана-
лизом проблем жертв конфликта поможет 
сформировать эффективные подходы к пре-
одолению последствий вооруженного кон-
фликта, решению проблем социального при-
мирения, а также внесет вклад в построение 
государственной политики, делающей невоз-
можным повторение в будущем подобных со-
циальных потрясений. 

Цели исследования, с учетом сказан-
ного, были определены как:
1)  анализ собранной информации о на-

рушениях прав человека, повлекших 
смерть и увечья гражданских лиц и 
участников вооруженных формиро-
ваний, пытки и жестокое обращение 
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вовлечение в деятельность незаконных вооруженных формирований не менее 
45 000 граждан Украины, а также в деятельность самопровозглашенных формиро-
ваний т.н. «государственных структур ДНР/ЛНР», парамилитарных формирований, 
органов оккупационной власти более 346 тыс. граждан Украины;

перемещение в пределах и за пределы Украины около 2,7 млн граждан, в том 
числе в РФ – 460 тысяч украинцев. Из всех перемещенных лиц примерно 60% со-
ставляют пенсионеры, 60% - женщины, 13% - дети и 4% - лица с инвалидностью;

чрезвычайно уязвимое состояние около 800 тыс. человек, проживающих в 
районе конфликта, а также 45-47 тыс. человек, которые ежедневно преодолевают 
линию разграничения в Донецкой, Луганской областях и административную гра-
ницу с Автономной Республикой Крым;

причинение различного рода ущерба более чем 5 млн жителей отдельных райо-
нов Донецкой и Луганской областей;

потребность в получении государственной помощи в результате конфликта 
около 3,8 млн граждан Украины, 2,8 млн из которых живут на неподконтрольных 
правительству территориях;

около 200 тыс. детей нуждаются в психологической и реабилитационной помо-
щи как жертвы вооруженного конфликта

масштаб ущерба:

с удерживаемыми лицами, насиль-
ственные исчезновения, незаконное 
содержание под стражей, пытки и 
жестокое обращение с содержащимися 
под стражей, гендерно обусловленное 
насилие, рабский труд, мародерство, 
разрушения жилых домов и объектов 
инфраструктуры; 

2)  правовая квалификация совершенных 
в ходе вооруженного конфликта пре-
ступлений.

Целевые группы:

w жертвы нарушений прав человека в 
результате вооруженного конфликта 
(военнослужащие, члены вооруженных 
формирований, гражданские лица, 
которые были взяты в плен и незакон-
но лишены свободы, незаконно содер-
жались под стражей в бесчеловечных 
условиях, использовались для рабского 
труда; жертвы различного вида пыток; 
родственники тех, кто погиб в результа-
те вооруженного конфликта; родствен-
ники пропавших без вести; жертвы ма-
родерства, жители населенных пунктов 
вдоль линии разграничения), 

w правозащитные и другие обществен-
ные объединения в Украине и других 
странах; экспертное сообщество; адво-
каты; журналисты; 

w персонал органов расследования На-
циональной полиции Украины (НПУ), 

прокуратуры, Службы безопасности 
Украины (СБУ), депутаты парламента 
Украины и других стран; 

w персонал органов исполнительной 
власти и местного самоуправления в 
населенных пунктах, охваченных во-
енным конфликтом; 

w украинское общество в целом и обще-
ства других стран; 

w международные правозащитные орга-
низации; 

w международные межстрановые ор-
ганизации (ОБСЕ, ЕС, Совет Европы, 
Европейский комитет по предупрежде-
нию пыток, Комитеты ООН против пы-
ток, в защиту всех лиц против насиль-
ственных исчезновений, Верховный 
комиссар ООН по правам человека и 
другие)

Источники информации

Источниками информации, ис-
пользованной для подготовки 
данной публикации, были:

w ежедневные официальные сообщения 
о ситуации в зоне боевых действий, о 
людских потерях, разрушениях и т. д., 
сообщения других информационных 
ресурсов, в том числе местных, о по-
следствиях боевых действий; данные 
Единого государственного реестра 

УГСПЛ 2020 7
ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В УКРАИНЕ
ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВИНОВНЫХ  

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОМОЩИ ЖЕРТВАМ



судебных решений (Украина), офици-
ального сайта Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Феде-
рации;

w ежедневные сообщения Специальной 
мониторинговой миссии ОБСЕ, до-
клады Мониторинговой миссии Управ-
ления Верховного Комиссара ООН по 
правам человека (ММПЛ), доклады 
международных и национальных пра-
возащитных организаций – Amnesty 
International, Human Rights Watch, 
Правозащитного центра «Мемориал» 
(Москва), Украинского Хельсинского 
союза по правам человека, Харьков-
ской правозащитной группы, ЛОПЦ 
«Альтернатива» и других правозащит-
ных организаций в Украине;

w ответы на информационные запросы, 
направленные в соответствии с За-
коном Украины «О доступе к публич-
ной информации», в органы местного 
самоуправления и органы власти на 
подконтрольной правительству Украи-
ны территории;

w результаты мониторинговых поездок в 
населенные пункты Донецкой и Лу-
ганской областей на подконтрольной 
правительству территории с целью 
проверки и уточнения полученных в 
ответах на запросы данных, интервью-
ирование жертв нарушений прав чело-
века и других очевидцев, проведение 
видео- и фотосъемки;

w информационные ресурсы, которые 
регулярно публикуют информацию о 
событиях в зоне вооруженного кон-
фликта;

w сообщения информаторов, проживаю-
щих на неподконтрольной правитель-
ству территории;

w материалы производств, открытых 
Центрами стратегических дел ХПГ и 
УГСПЛ по фактам нарушений прав 
человека в зоне конфликта;

w базы данных неправительственных 
организаций.

Методология исследования

Исследование было построено на ана-
лизе и классификации жертв вооруженно-
го конфликта на востоке Украины, оценке 

количества жертв каждого типа. Парал-
лельно был осуществлен анализ преступле-
ний, совершенных в связи с вооруженным 
конфликтом, с акцентом на военные пре-
ступления и преступления против человеч-
ности. Отдельное внимание было уделе-
но особенностям законодательной базы и 
правоприменительной практики Украины 
и Российской Федерации, затрудняющим 
уголовное преследование лиц, нарушив-
ших нормы международного гуманитарно-
го права. 

Кабинетные исследования сочетались 
с выездами на восток Украины для полу-
чения эмпирических данных. Объектив-
ность промежуточных результатов обеспе-
чивалась верификацией и корректировкой 
полученной информации, ее экспертным 
обсуждением в ходе рабочих встреч и меж-
дународных форумов. Широкое изучение 
правовой базы, практики Международно-
го уголовного суда и ЕСПЧ, национальных 
механизмов возмещения ущерба жертвам в 
пост-конфликтных странах позволил сфор-
мировать рекомендации по улучшению ме-
ханизмов защиты прав человека в услови-
ях вооруженного конфликта, вовлечению 
гражданского общества разных стран в ра-
боту по преодолению конфликта в Украине 
и его последствий.

Электронная версия

Полная версия данного отчета на рус-
ском и украинском языках, а также сокра-
щенная версия на русском, украинском 
и английском языках доступна на сайте 
https://civilmplus.org.

Финансовая поддержка

Данная публикация подготовлена как 
результат субпроекта «Переходное право-
судие» платформы гражданского общества 
CivilM+, который реализуется в рамках 
проекта «Диалог за взаимопонимание и 
право: Европейские НПО вместе за пре-
одоление конфликта на Донбассе», реали-
зованного DRA e.V благодаря поддержке 
Федерального министерства иностранных 
дел Германии.
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1 ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ В РЕАЛИЯХ 
ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА НА ВОСТОКЕ 
УКРАИНЫ7

Общие положения7

Концепция «правосудие переходного 
периода» или «переходного правосудия» 
(Transitional Justice) сформировалась в 
1990-х годах как реакция на распад авто-
ритарных режимов Латинской Америки, 
Африки, Восточной Европы и связанных с 
этим репрессий, массовых беспорядков и 
вооруженных конфликтов. В течение 1974-
2019 гг. более 100 стран, переживших кон-
фликтную трансформацию от авторитар-
ного режима к демократии или переход от 
военного состояния к миру, наработали 
опыт преодоления последствий нарушений 
прав человека и гуманитарного права, ко-
торые стали причиной или имели место во 
время такой трансформации.

Сам термин «переходное правосудие», 
предложенный Рути Тайтель  (Ruti G. Teitel), 
был концептуально развит в научной три-
логии Нейла Критца 1995 года «Переходное 
правосудие: как зарождающимся демо-
кратиям рассчитаться с бывшими режи-
мами» («Transitional Justice: How Emerging 
Democracies Reckon with Former Regimes»).8 
Однако основная заслуга в разработке кон-
цепции принадлежит французскому дипло-
мату Луи Жуане, который в своем отчете 26 
июня 1997 предоставил Экономическому 
и социальному совету ООН основные 42 
принципа предотвращения безнаказанно-
сти лиц, виновных в нарушении политиче-
ских и гражданских прав человека, а также 
в нарушениях гуманитарного права. Впо-
следствии принципы были пересмотрены и 
сведены до 38 позиций.

Сегодня переходное правосудия, апроби-
рованное более чем 40 постконфликтных 
странах, определяется как минимум в 12 
документах ООН и ЕС как «... комплекс про-

7 7 Олег Мартыненко, эксперт УГСПЛ
8 Neil J. Kritz Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon 

with Former Regimes (1995). https://books.google.com.ua/books/
about/Transitional_Justice.html?id=A2c9E7TZXhEC&redir_esc=y; 
Plotnikov O. Defining transitional justice: scholarly debate and UN 
precision / O. Plotnikov // Lex portus. - 2017. - № 1. - С. 50-63. - Ре-
жим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/LP_2017_1_7

цессов и механизмов, связанных с попытка-
ми общества преодолеть тяжелое наследие 
крупномасштабных нарушений законности 
в прошлом с целью обеспечить подотчет-
ность, справедливость и примирение», как 
судебные и несудебные механизмы « ... с 
разной степенью международного участия 
(или вообще без такового), а также отдель-
ные действия по судебному преследованию, 
возмещению вреда, установлению фактов, 
институциональной реформы, предвари-
тельному обзору и прекращению дел или 
сочетание вышеописанных действий».9 Со-
четая одновременно подходы ретрибутив-
ной и восстановительной юстиции, пере-
ходное правосудие можно понимать как 
концепцию не только процесса правосудия 
в переходный период, но и справедливо-
го отношения (justice) со стороны закона 
ко всем участникам конфликтных процес-
сов в обществе. Обеспечить одновременно 
справедливость для всех - процесс чрезвы-
чайно сложный, из-за чего каждая страна, 
пережившая вооруженный конфликт, раз-
рабатывает собственную модель переход-
ного правосудия, учитывая национальную 
культуру и менталитет, особенности право-
применительной практики и политической 
ситуации. Однако со временем опыт этих 
стран сформировал понимание того, что 
любой выход из кризиса должен предусма-
тривать четыре направления:
1.  Уголовное преследование (Criminal 

prosecutions) - эффективное пре-
следование виновных в совершении 
военных преступлений и грубых на-
рушений прав человека; правовая за-
щита жертв вооруженного конфликта; 
совершенствование законодательства, 
судебной и следственной практики.

2.  Возмещение (Reparations) - создание 
национальных механизмов возме-

9 Report of the Secretary-General on the Rule of Law and Transitional 
Justice in Conflict and Post-conflict Societies. UN Doc. S/2004/616. 
URL: https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/the-rule-of-
law-and-transitional-justice-in-conflict-and-post-conflict-societies-
report-of-the-secretary-general/
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щения ущерба жертвам, выплаты им 
компенсаций за причиненный физиче-
ский и психический вред, возмещение 
убытков, восстановление нарушенных 
прав пострадавших от конфликта, ока-
зание им медицинской и психологиче-
ской помощи, а также юридических и 
социальных услуг.

3. Констатация истины (Truth-telling) - 
объективная и беспристрастная доку-
ментальная реконструкция событий; 
рассекречивание архивов и формиро-
вания национального архива фото-, 
видеодокументов событий конфликта; 
расследование в отношении лиц, ис-
чезнувших или пропавших без вести.

4. Институциональные реформы 
(Institutional reforms) - проверка го-
сударственных служащих или канди-
датов на должности для того, чтобы 
определить, были ли они вовлечены 
в нарушение прав человека во время 
конфликта; реформы сектора безопас-
ности, правоохранительных органов, 
судебного сектора, секторов образова-
ния и СМИ.10

Обычно национальная модель переход-
ного правосудия начинает выстраиваться 
уже после завершения конфликта и доволь-
но часто - с помощью международной под-
держки. Однако Украина оказалась в ситу-
ации, когда одновременно требуют своего 
разрешения два вида конфликта. Первый 
- социальный конфликт перехода от авто-
ритарного постсоветского режима к демо-
кратическому (события Революции Досто-
инства). Второй - вооруженный конфликт в 
АР Крым и на Донбассе как результат внеш-
ней агрессии Российской Федерации. При 
таких условиях актуальной становится не 
только анализ мирового опыта, но и актив-
ная подготовка к имплементации основ-
ных механизмов и форм переходного пра-
восудия. Например, уже сейчас, в условиях 
«горячего конфликта», Украина может осу-
ществлять институциональные реформы, 
нарабатывать правовые рамки преследова-
ния военных преступников, законодатель-
но закреплять механизмы предоставления 
компенсации жертвам конфликта. 

10 «What is Transitional Justice?». International Center for Transitional 
Justice. URL: https://www.ictj.org/about/transitional-justice

Следует отметить, что переходное пра-
восудия имеет большой синергетический 
потенциал при применении других под-
ходов по преодолению последствий во-
оруженных конфликтов: развитие мер 
доверия (Confidence-building measures), 
«Разоружение, демобилизация и реинте-
грация» (Disarmament, Demobilization and 
Reintegration (DDR), миростроительство 
(Peacebuilding), реформа сектора безопас-
ности (Security Sector Reform (SSR).

Переходное правосудие в Украине: 
начало процесса

Тема переходного правосудия была абсо-
лютно неизвестна в Украине до 2015 г., когда 
УГСПЛ впервые заявила о работе в этом на-
правлении. Сам термин «переходное право-
судие» был знаком лишь узкому кругу специ-
алистов в области международного права и 
представителям международных организа-
ций. Имплементация подходов переходного 
правосудия и работы с прошлым оказалась 
достаточно сензитивной сферой для всех це-
левых аудиторий Украины: жертв конфликта, 
органов власти, населения оккупированных 
территорий, политиков и лидеров обществен-
ного мнения. Введение в общественный 
дискурс вопросов подходов и механизмов 
переходного правосудия занял четыре года и 
состоялся благодаря следующим ключевым 
моментам.

2016 год
w основание Центра постконфликтного 

урегулирования (Институт междуна-
родных отношений КНУ имени Тараса 
Шевченко);

w образовательный проект «Переходное 
правосудие и примирение в Украине» 
(Украинский католический университет);

w документирование военных престу-
плений, нарушений международного 
гуманитарного права (Центр документи-
рования УГСПЛ, ХПГ, «Мирный берег», 
коалиция «Справедливость ради мира на 
Донбассе»);

w начало исследования «Правосудие на вос-
токе Украины в условиях вооруженной 
агрессии Российской Федерации» (МФ 
«Возрождение»);
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2017 год

w первая национальная монография 
«Базовое исследование по примене-
нию правосудия переходного перио-
да в Украине» (УГСПЛ);

w международная научная конференция 
«Постконфликтное правосудие в Укра-
ине» (УГСПЛ, Европейское общество 
международного права, Украинская 
Ассоциация международного права);

w круглый стол «Проблемы имплемента-
ции правосудия переходного периода 
в Украине» (1-й Харьковский междуна-
родный юридический форум, УГСПЛ);

w правозащитная «НЕконференция»: те-
матическая секция «Могут ли инстру-
менты международного и переходного 
правосудия помочь Украине в решении 
существующих правовых проблем?» 
(ЦГС, УГСПЛ);

w телемарафоны, пресс-конференции в 
национальных масс-медиа;

w разработка законопроекта «Об основах 
государственной политики защиты 
прав человека в условиях преодоления 
последствий вооруженного конфлик-
та» (УГСПЛ, Секретариат Уполномо-
ченного ВР Украины по правам челове-
ка, депутаты, НКО);

2018 год

w круглый стол «Переходное правосудие 
как путь преодоления последствий 
конфликта и вооруженной агрессии» 
(УГСПЛ, Комитет ВР Украины по пра-
вам человека, национальных мень-
шинств и межнациональных отноше-
ний);

w формирование национальных плат-
форм «Диалог о мире и безопасную 
реинтеграцию», «Женщины за мир»;

w разработка и адвокация 15 законо-
проектов, направленных на предо-
ставление социальной помощи ВПЛ, 
жилищной помощи гражданам, жилье 
которых было разрушено /уничтоже-
но/ повреждено в результате воору-
женного конфликта; восстановление 
политических прав (парламент, «Вос-
ток СОС», УГСПЛ, Центр информации 
по правам человека, Украинский ин-
ститут по правам человека);

w создание Координационного Совета по 
вопросам выработки законодательных 
предложений по внедрению переход-
ного правосудия при Секретариате 
Уполномоченного Верховной Рады 
Украины по правам человека;

2019 год
w экспертное обсуждение «Имплемента-

ция основ переходного правосудия как 
условие подготовки государственной 
политики постконфликтного периода, 
деоккупации территорий и реинте-
грации населения» (УГСПЛ, Комитет 
Верховной Рады Украины по правам 
человека, деоккупации и реинтегра-
ции временно оккупированных тер-
риторий в Донецкой, Луганской обла-
стях и Автономной Республики Крым, 
города Севастополя, национальных 
меньшинств и межнациональных от-
ношений);

w разработка Методологии проведения 
экспертизы законодательства Украи-
ны, проектов нормативно-правовых 
актов на соответствие МГП и принци-
пам переходного правосудия в части 
обеспечения прав лиц, пострадавших 
в результате вооруженной агрессии 
(УГСПЛ);

w создание «дорожной карты» импле-
ментации переходного правосудия в 
Украине (УГСПЛ);

w создание Рабочей группы по вопросам 
реинтеграции временно оккупирован-
ных территорий в рамках Комиссии по 
вопросам правовой реформы;

Законодательные инициативы в 
сфере переходного правосудия

На уровне государства инициативы, связан-
ные с имплементацией механизмов переход-
ного правосудия, сконцентрированы преиму-
щественно в двух направлениях: возмещение 
ущерба жертвам конфликта и особенности 
уголовного преследования участников собы-
тий на Востоке Украины.

Возмещение ущерба. К законодательным 
инициативам этой группы относятся, прежде 
всего, законы Украины «Об особом порядке 
местного самоуправления в отдельных райо-
нах Донецкой и Луганской областей» (2014), 
«Об обеспечении прав и свобод внутренне 
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перемещенных лиц» (2014), «О внесении из-
менений в некоторые законы Украины от-
носительно усиления социальной защиты 
внутренне перемещенных лиц» (2015). Были 
также приняты изменения к 6 законам Укра-
ины, касающихся обеспечения бесплатным 
питанием детей ВПЛ (2020) обеспечения ВПЛ 
социальным жильем (2018), права ВПЛ на по-
лучение коммунальных услуг (2017), усиле-
ния гарантий соблюдения прав и свобод ВПЛ 
(2015), государственной поддержки и оздо-
ровления детей участников боевых действий, 
детей, один из родителей которых погиб в 
районе проведения АТО, боевых действий или 
вооруженных конфликтов или во время мас-
совых акций гражданского протеста, детей, 
зарегистрированных как ВПЛ (2015).

Рабочей подгруппой по вопросам жилья, 
реституции, компенсации за утраченную соб-
ственность межведомственной Рабочей груп-
пы по совершенствованию национального 
законодательства по защите прав человека 
внутренне перемещенных лиц, созданной при 
Министерстве по вопросам временно оккупи-
рованных территорий и внутренне переме-
щенных лиц Украины (2016-2017 гг.), при тех-
нической поддержке проекта Совета Европы 
«Усиление защиты прав человека внутренне 
перемещенных лиц в Украине», реализован-
ного в рамках Плана действий Совета Европы 
для Украины 2015 - 2017 гг. разработаны ос-
новные положения еще трех законопроектов: 
«О реституции имущества и выплату компен-
саций внутренне перемещенным лицам, бе-
женцам и другим пострадавшим лицам»; «О 
защите жилищных прав внутренне переме-
щенных лиц и других пострадавших лиц»; «О 
дополнительных мерах по защите жилищных 
прав лиц в условиях наступления особых об-
стоятельств».

Особенности уголовного преследования. 
Наиболее противоречивым в законотворче-
ской деятельности парламента Украины яв-
ляется вопрос соотношения мер карательной 
и восстановительной юстиции в отношении 
участников вооруженного конфликта. Первое 
направление представлено 5 законопроек-
тами. Преследование лиц, совершивших во-
енные преступления и преступления против 
человечности, предусмотрены законопроек-
том о внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Украины относительно 

имплементации норм международного уго-
ловного и гуманитарного права (2019). Пре-
следование гражданских лиц, оказывавших 
помощь органам оккупационной власти, яв-
ляется содержанием других четырех инициа-
тив по защите государственности Украины от 
проявлений коллаборационизма и усилению 
ответственности за государственную измену 
(2017-2019).

Второе направление преследует иную цель - 
освобождение от уголовной ответственности 
граждан Украины-участников вооруженного 
конфликта. В этой связи следует указать Закон 
Украины «О недопущении преследования и 
наказания лиц - участников событий на терри-
тории Донецкой и Луганской областей», при-
нятый парламентом 16.09.2014, который в 
действие так и не вступил. В течение 2015-2019 
гг. были зарегистрированы законодательные 
инициативы о недопущении уголовного пре-
следования, привлечения к уголовной, адми-
нистративной ответственности и наказания 
лиц - участников событий на территории До-
нецкой, Луганской областей (2019); об амни-
стии лиц, которые на момент совершения пре-
ступления принимали участие в проведении 
антитеррористической операции (2016); об 
амнистии защитников Отечества (2015). Не-
правительственной организацией «Всеукра-
инское общественное движение «Сила права» 
был разработан также проект закона Украины 
«О прощении», опубликованный в СМИ, но не 
зарегистрированный в парламенте.

Работа международных партнеров 
по развитию переходного 
правосудия в Украине

Международные экспертные круги также 
прилагают активные усилия по разработ-
ке национальных подходов к внедрению 
основных механизмов переходного право-
судия. При этом нидерландские и амери-
канские ученые в своих предложениях 
делают акцент на скорейшем введении 
механизмов проведения местных выборов 
и амнистии на деокупированных терри-
ториях при условии активного сотрудни-
чества правительства с международными 
миротворческими миссиями ООН и ЕС раз-
личных форматов. Специалисты из Швей-
царии и Польши предпочитают работать с 
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гражданским населением по обе стороны 
линии разграничения уже сегодня, исполь-
зуя стратегию медиации и гуманитарного 
диалога как основу для длительного поис-
ка примирения в украинском обществе. 
Организации из Великобритании и Герма-
нии предлагают интересный собственный 
опыт относительно основы переходного 
правосудия - работы по прошлым (dealing 
with the past). Поэтому основной акцент их 
деятельности с украинской стороной де-
лается, прежде всего, на восстановлении 
исторической правды, осознании причин 
конфликта, объективном освещении оши-

бок прошлого. Украинская сторона в то же 
время большую часть усилий прилагает для 
решения прагматических задач - докумен-
тированию военных преступлений и на-
рушений международного гуманитарного 
права, возмещению убытков, причинен-
ных конфликтом мирному населению.

Роль Платформы CivilM+ в развитии 
переходного правосудия в Украине

Созданная в 2017 г., международная 
Платформа CivilM+ среди задач своей де-
ятельности определила документирова-
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ние военных преступлений и нарушений 
прав человека, защиту жертв конфликта, 
содействие в привлечении к ответствен-
ности виновных в нарушениях. Естествен-
ным продолжением активностей в данном 
направлении стала поддержка инициатив 
в сфере переходного правосудия. Проведе-
ние CivilM+ двух Восточноевропейских фо-
румов (2018, 2019), где переходное право-
судие было в центре обсуждения, дало для 
Украины возможность расширить круг экс-
пертов, готовых помочь в преодолении по-
следствий конфликта.

Не секрет, что в 2014-2019 гг. Украине 
предлагались различные подходы для уре-
гулирования вооруженного конфликта. Та-
ковыми в разное время стали предложения 
о предоставлении «широкой амнистии», 
использования так называемого «хорват-
ского сценария» реинтеграции, реализация 
«плана Сайдика» и «формулы Штайнмайе-
ра», создание модели безопасной реинте-
грации. Однако до нынешнего времени ни 
одно из предложений не достигло положи-
тельных результатов, поскольку в правовой 
плоскости все они были разновекторными 
и разноуровневыми элементами существу-
ющих моделей урегулирования вооружен-
ных конфликтов.

Благодаря Платформе CivilM+ украин-
ское общество смогло познакомиться с Со-
вместной межведомственной стратегией 

по поддержке переходного правосудия, раз-
работанной в 2019 г. Правительством Гер-
мании.11 Для современной Украины дан-
ный документ имеет особенную ценность. 
Стратегия раскрывает все преимущества 
переходного правосудия как комплексно-
го подхода в преодолении вооруженных 
конфликтов, гармонично сочетающего 
вопросы уголовного преследования во-
енных преступников с миротворческими 
механизмами, работой с исторической па-
мятью, процессами построения доверия и 
восстановления отношений.

Поддержка Платформой инициатив 
гражданского сообщества сделало возмож-
ным данное исследование. Объединив экс-
пертов из нескольких стран, исследование 
сделало своим объектом два наиболее ак-
туальных направления. Первое посвящено 
вопросам квалификации преступлений, 
совершаемых в ходе конфликта на востоке 
Украины, проблемам их уголовного пресле-
дования с точки зрения законодательства 
Украины и Российской Федерации. Второе 
направление охватывает аспекты класси-
фикации всех целевых групп населения, 
пострадавших в результате конфликта, а 
также вопросы оказания им необходимой 
помощи со стороны государства.

11 Interministerial Strategy to Support “Dealing with the Past and 
Reconciliation (Transitional Justice)” in the Context of Preventing 
Crises, Resolving Conflicts and Building Peace. https://www.
auswaertiges-amt.de/blob/2248206/633d49372b71cb6fafd36c1f064
c102c/190917-vergangenheitsarbeit-und-versoehnung-data.pdf

Параллельное мероприятие HDIM (Human Dimension 
Implementation Meeting, Варшава), 2018 г.  Архив УГСПЛ
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2 МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО: ОСНОВЫ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВОЕННЫЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ 
ЧЕЛОВЕЧНОСТИ12

12 Дмитрий Коваль, Национальный университет «Киево-Могилянская академия».

Военные преступления. Серьезные на-
рушения международного гуманитарного 
права, совершенные как во время между-
народного, так и в рамках немеждуна-
родного вооруженного конфликта, квали-
фицируются как военные преступления. 
Наиболее полный, и в целом, общепри-
знанный каталог военных преступлений в 
международном праве, закреплен в статуте 
Международного уголовного суда, или, как 
его называют по месту принятия, Римском 
статуте. 

Статья 8 Римского статута разделяет все 
военные преступления на четыре группы:
a) серьезные нарушения Женевских кон-

венций 1949 года;

b) другие серьезные нарушения законов и 
обычаев войны;

c) серьезные нарушения статьи 3, общей 
для четырех Женевских конвенций 
1949 года;

d) другие серьезные нарушения законов и 
обычаев войны, применимых к воору-
женным конфликтам немеждународно-
го характера.

Первые две группы объединяют военные 
преступления, совершаемые во время меж-
дународного вооруженного конфликта. 
Военные преступления в рамках немежду-
народного вооруженного конфликта, ката-
логизированы в третьей и четвертой груп-
пах из статьи 8.

Квалификация части преступных деяний 
как военных преступлений, не зависит от 
типа вооруженного конфликта. К таким от-
носятся, например, следующие: убийства, 
пытки, посягательство на человеческое до-
стоинство лиц, не принимающего актив-
ного участия в военных действиях; умыш-
ленное нанесение ударов по гражданским 
объектам, гражданскому населению, объ-
ектам, предназначенным для целей рели-

гии и культуры; изнасилование; уничто-
жение и захват имущества неприятеля, не 
продиктованное настоятельной военной 
необходимостью и т.д.

Для ряда военных преступлений, ква-
лификация вида вооруженного конфлик-
та играет важнейшее значение, ведь они 
могут быть совершены лишь в контексте 
международного вооруженного конфлик-
та. К таким преступлениям относятся, на-
пример, применение запрещенного ору-
жия или боеприпасов; вербовка детей; 
принуждения граждан противной сторо-
ны к участию в военных действиях про-
тив их собственной страны; объявление 
отмененными или недопустимыми в суде 
прав и исков граждан противной стороны; 
умышленное совершение нападения, когда 
известно, что такое нападение явится при-
чиной случайной гибели или увечья граж-
данских лиц или ущерба гражданским объ-
ектам и некоторые другие.

Для квалификации деяния как военного 
преступления, согласно требований Рим-
ского статута, необходимо наличие в про-
тивоправном деянии трех обязательных со-
ставляющих:
w actus reus;

w mens rea;

w контекстуальных обстоятельств.

Actus reus определяется для каждого от-
дельного вида военного преступления в 
статье 8 и в так называемых Элементах 
преступления – дополнение к Римскому 
статуту, в котором содержится развер-
нутое описание составов всех междуна-
родных преступлений. Так, для военного 
преступления по статье 8(2)(b)(iv) в виде 
«умышленного совершение нападения, 
когда известно, что такое нападение явит-
ся причиной случайной гибели или увечья 
гражданских лиц или ущерба гражданским 
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объектам», actus reus будет состоять в со-
вершении нападения, которое причинило 
случайную гибель или увечья гражданским 
лицам или ущерб гражданским объектам.

Mens rea – это ментальный элемент пре-
ступления, то есть элемент, характеризу-
ющий намерение и осознанность при со-
вершении деяния (actus reus). В случае с 
приведенным выше в качестве примера 
составом военного преступления, mens rea 
будет характеризоваться осознанием ис-
полнителем того факта, что нападение ста-
нет причиной случайной гибели или увечья 
гражданских лиц или ущерба гражданским 
объектам, а также пониманием им, что та-
кие увечья и ущерб явно несоизмеримы с 
ожидаемым конкретным и непосредствен-
ным военным преимуществом.

Контекстуальными обстоятельствами 
для этого преступления (как и для других во-
енных преступлений из первых двух групп 
из статьи 8), является совершение деяния 
в контексте международного вооруженного 
конфликта и осознание исполнителем того 
факта, что такой конфликт существует.

На уже использованном примере можно 
показать, что отсутствие какого-либо из 
вышеописанных элементов, сделает невоз-
можным квалификацию деяния как воен-
ного преступления. Так, например, отсут-
ствие жертв среди гражданского населения 
или повреждений гражданских объектов, 
будет свидетельствовать об отсутствие 
actus reus элемента. Это означает, что даже 
те обстрелы военных объектов, которые 
потенциально могли бы привести к граж-
данским жертвам, не будут считаться воен-
ным преступлением по статье 8(2)(b)(iv).

Аналогично, незнание исполнителя о 
возможном присутствии значительного 
количества гражданских лиц рядом с ата-
кованным военным объектом, исключает 
уголовную ответственность за его деяние в 
силу отсутствия mens rea элемента. Совер-
шение же описанного в статье 8(2)(b)(iv) 
деяния в контексте немеждународного воо-
руженного конфликта, не позволит считать 
его уголовно наказуемым с точки зрения 
Римского статута из-за отсутствия обяза-
тельного контекстуального обстоятельства 
(каковым является наличие международ-
ного вооруженного конфликта).

Римский статут регулирует также вопрос 
о так называемых формах ответственности 
виновных лиц. Под этим понимается тот 
уровень вовлеченности в совершение пре-
ступления, который позволяет говорить 
о возможности привлечения конкретного 
лица к ответственности. В статьях 25 и 28 
Статута выстраивается своего рода пира-
мида из форм ответственности: 
w ответственность непосредственного 

исполнителя, или исполнителя через 
третье лицо;

w ответственность лиц, которые прика-
зывают либо подстрекают к соверше-
нию преступлений;

w ответственность пособников или дру-
гих лиц, которые содействуют совер-
шению преступления;

w ответственность командиров.

«Пирамидальность» перечисленных 
форм ответственности состоит в том, что 
каждый следующий уровень ответственно-
сти применяется только в случае невозмож-
ности применить более высокий. Иначе го-
воря, если удается установить и доказать, 
что лицо является непосредственным ис-
полнителем военного преступления, то нет 
смысла говорить о его ответственности 
как пособника, либо командира. Соответ-
ственно, привлечь к ответственности обви-
няемого как исполнителя сложнее чем как 
командира, ведь в первом случае требуется 
прямые доказательства его непосредствен-
ного участия в совершение преступления.

Первичное обязательство преследовать 
за совершение военных преступлений, пе-
речисленных в Римском статуте, лежит на 
государствах и в первую очередь, на госу-
дарстве, на территории которого соверша-
ются преступления. Остальные государства 
мира также могут уголовно преследовать 
за совершение таких преступлений в силу 
своего международного обязательства не 
допускать безнаказанности за междуна-
родные преступления, и благодаря принци-
пу универсальности. Последний открывает 
«юрисдикционные ворота» для государств, 
которые прямо не заинтересованы в рас-
следование преступлений ни по признаку 
территории, на которой совершается пре-
ступление, ни по признаку субъекта или 
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объекта преступления. Иными словами, 
любое государство мира может осущест-
влять уголовное преследование виновных 
в совершении преступлений, вызывающих 
обеспокоенность всего человечества. Од-
ним из видов таких преступлений являются 
военные преступления.

Преступление против человечно-
сти. Римский статут в своей статье 7 опре-
деляет преступление против человечности 
как любое из следующих деяний, когда они 
совершаются в рамках широкомасштабного 
или систематического нападения на любых 
гражданских лиц, и если такое нападение 
совершается сознательно: a) убийство; b) 
истребление; c) порабощение; d) депорта-
ция или насильственное перемещение насе-
ления; e) заключение в тюрьму или другое 
жестокое лишение физической свободы в 
нарушение основополагающих норм меж-
дународного права; f) пытки; g) изнасилова-
ние, обращение в сексуальное рабство, при-
нуждение к проституции, принудительная 
беременность, принудительная стерилиза-
ция или любые другие формы сексуального 
насилия сопоставимой тяжести; h)пресле-
дование любой идентифицируемой группы 
или общности по политическим, расовым, 
национальным, этническим, культурным, 
религиозным, гендерным, или другим моти-
вам, которые повсеместно признаны недо-
пустимыми согласно международному пра-
ву, в связи с любыми деяниями, указанными 
в данном пункте, или любыми преступлени-
ями, подпадающими под юрисдикцию Суда; 
i) насильственное исчезновение людей; j) 
преступление апартеида; k) другие бесчело-
вечные деяния аналогичного характера, за-
ключающиеся в умышленном причинении 
сильных страданий или серьезных телесных 
повреждений или серьезного ущерба психи-
ческому или физическому здоровью.

Как и другие международные преступле-
ния, перечисленные в Римском статуте, со-
став преступлений против человечности 
имеет структуру, состоящую из:
w actus reus;

w mens rea;

w контекстуальных обстоятельств.

Первых два элемента состава преступле-
ний против человечности принципиально 
не отличаются от других международных 
преступлений. Actus reus состоит в совер-
шение деяний, предусмотренных в статье 
7 и перечисленных выше в определение пре-
ступления против человечности. Эти де-
яния частично совпадают с теми, кото-
рые криминализованы статьей 8 Римского 
статута. Требования к mens rea, то есть 
ментальному элементу, также аналогич-
ны тем, которые предъявляемым к этому 
элементу при квалификации деяний как во-
енных преступлений. Тем не менее, престу-
пления против человечности существенно 
отличаются от других видов международ-
ных преступлений. Различия проходит пре-
имущество по линии контекстуальных 
обстоятельств (или элементов). Соот-
ветственно, для уяснения особенностей 
преступлений против человечности в пер-
вую очередь необходимо рассмотреть тре-
тий обязательный элемент их состава.

Так, Римский статут и Элементы пре-
ступлений контекстуальными элемента-
ми преступлений против человечности 
называют
w Нападение на…

w … гражданское население;

w Широкомасштабность или систематич-
ность такого нападения и…;

w … его осуществление в соответствии с 
политикой государства или организа-
ции.

Нападение. Термин «нападение» был не 
слишком корректно выбран для формули-
рования контекстуального элемента, ведь 
является отголоском устаревшего понима-
ния преступления против человечности как 
такового, которое может быть совершенно 
только в условиях вооруженного конфлик-
та. Тем не менее, Элементы преступлений 
уточняют, что «нападение» в данном случае 
не означает обязательно военного нападе-
ния. Соответственно, термин «нападение» 
должен толковаться как линия поведения 
(так предлагают Элементы) или скорее как 
кампания или операция, как это предлага-
ет делать МКС в решении в соответствии 
со ст. 61 (7) (а) и (b) Римского статута по 
делу «Прокурор против Жан-Пьера Бемба 
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Гомбо» (The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba 
Gombo)13.

Единичный акт, направленный против 
гражданского населения, не является сино-
нимом нападения в понимании ст. 7 Рим-
ского статута. Нападение может объеди-
нять несколько, или большое количество 
единичных актов направленных против 
гражданского населения. Таким образом, 
требование о широкомасштабности или 
систематичности, выдвигаемое Римским 
статутом применимо как раз к нападени-
ям, а не к единичным актов14. 

Одна из попыток определения нападения 
была сделана Международным трибуналом 
по Руанде в деле «Прокурор против Жана-
Поля Акайесу» (The Prosecutor v. Jean-Paul 
Akayesu), где нападением назван незакон-
ный акт, указанный в Уставе МТР (напри-
мер, убийство, казнь, порабощения и т.д.). 
Это определение менее изысканное, чем 
более современные из практики МУС. Од-
нако цитируемое решение интересное дру-
гим. В том же параграфе решения отдельно 
отмечается, что нападение не обязательно 
должно носить насильственный характер - 
оно может быть и ненасильственной при-
роды, как в случае с установлением режима 
апартеида или создание такого давления на 
население, которое является широкомас-
штабным и систематическим15. Это хорошо 
передает суть нападения как составляющей 
контекстуального элемента преступления 
против человечности, ведь демонстрирует 
количественную и временную неодномо-
ментность нападения.

Гражданское население. Для квали-
фикации деяния как преступления против 
человечности важна направленность на-
падения на гражданское население, то есть 
неслучайность жертв среди гражданского 
населения. Гражданское население должно 
быть избранной целью нападений.

13 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on 
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 
п. 75.

14 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on 
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 
п. 151.

15 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (ICTR-96-4-T, Judgement of 2 
September 1998) / ICTR, п. 581.

Контекстуальный элемент преступлений 
против человечности требует существова-
ния нападений именно против граждан-
ского населения. Термин «гражданское на-
селение» происходит из международного 
гуманитарного права и поэтому создает 
впечатление необходимости ориентиро-
ваться на него при определении тех, кто яв-
ляется гражданским населением. Указание 
на гражданское население, а не, скажем, на 
гражданских лиц, означает, что нападение 
не на всех физических лиц может рассма-
триваться МУС как нападение на граждан-
ское население. Таким образом, граждан-
ское население в рамках Римского статута 
означает всех лиц, которые являются граж-
данскими, и, соответственно, не являют-
ся комбатантами в том смысле, в котором 
последний термин понимается в междуна-
родном гуманитарном праве. Важным за-
мечанием здесь будет указание на то, что 
присутствие отдельных комбатантов не от-
меняет того, что группа будет продолжать 
считаться гражданским населением16. Та-
кой вывод следует из значительного коли-
чества решений МТБЮ и МТР17 и подтверж-
дается МУС, например, в уже упомянутом 
деле Ж.-П. Бемба Гомбо18.

Кроме того, в упомянутом решении МУС 
по делу Ж.-П. Бемба Гомбо отмечается, что 

16 ICTY, Tadić, TC II, Opinion and Judgment, Case No. IT-94-1-T, 7 May 
1997, п. 643.

17 Prosecutor v Kunarac  et  al,   Case  No.  IT-96-23 &  IT-96-23/1-A,  Trial 
Judgment,   22  February   2001,   п.  425

18 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on 
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 
п. 77.
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нападение на гражданское население не 
может составлять акт, направленный про-
тив отдельных или произвольно избран-
ных лиц. Иными словами, МУС продвигает 
идею о том, что нападение должно иметь 
целью поражение гражданского населения 
в целом (хотя и отмечается, что Прокурор 
не обязана этим доказывать, что такое на-
падение посягает на все население геогра-
фически очерченного региона)19.

Практике МТР известно лимитирование 
понятия «гражданское население» через 
исключение из него полицейских сил и 
тех, кто имеет обязанность поддерживать 
общественный порядок (как в приговоре 
по делу «Прокурор против Клемента Кай-
ишемы и Обеда Рузинданы» (The Prosecutor 
v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana)20. 
Однако это лимитирование воспринимает-
ся в доктрине преимущественно как пред-
назначенное для конкретного дела и ситуа-
ции, а не как универсальный стандарт21. 

МУС же по делу «Прокурор против Жер-
мена Катанги и Матье Нгуджоло Шуи» (The 
Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu 
Ngudjolo Chui) для определения граждан-
ского населения воспользовался Дополни-
тельным протоколом І к Женевским кон-
венциям, чем указал на наиболее широкое 
понимание гражданского населения из 
возможных22. Так, комментарий к Допол-
нительному протоколу I разъясняет, что 
силы полиции, других правоохранитель-
ных структур должны рассматриваться 
как гражданское население, если они не 
являются частью военной полиции или по-
хожего формирования23. Дополнительный 
протокол II более широко толкует понятие 
вооруженных сил, соответственно сужая 
понятие гражданского населения. Так, со-
гласно комментарию к Протоколу II, в во-

19 Там же.
20 The Prosecutor v. Clement Kayіshema and Obed Ruzіndana (ICTR-95-

1-T, Judgement, 21 May 1999) / ICTR, п. 127.
21 Chesterman S. An Altogether Different Order: Defining the Elements 

of Crimes against Humanity. Duke Journal of Comparative & 
International Law. 1999. Vol. 10. No. 1995, с. 332.

22 The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, 
п1102.

23 Chesterman S. An Altogether Different Order: Defining the Elements 
of Crimes against Humanity. Duke Journal of Comparative & 
International Law. 1999. Vol. 10. No. 1995, с. 323.

оруженные силы входят как регулярные 
вооруженные силы, так и те, которые не 
определяются национальным законода-
тельством как такие (полиция, погранич-
ная служба, национальная гвардия и т.д.)24. 

Широкомасштабность. Широкомас-
штабность и систематичность являются 
альтернативными (или disjunctive - раз-
общенными) требованиями к контексту 
преступлений против человечности, хотя 
споры по их связному пониманию шли при 
разработке Римского статута. Это озна-
чает, что нападения на гражданское насе-
ление должны быть или широкомасштаб-
ными, или систематическими для того, 
чтобы у Суда была возможность констати-
ровать выполнения требования ст. 7 Рим-
ского статута по этой части контекстуаль-
ного элемента.

Широкомасштабность определяется МУС 
по географическому критерию и критерию 
количества жертв. Возможны различные 
варианты сочетания этих критериев: зна-
чительное географический охват и большое 
количество жертв, значительное географи-
ческий охват и относительно незначитель-
ное количество жертв, незначительное гео-
графический охват и большое количество 
жертв. Палата предварительного производ-
ства по делу «Прокурор против Жан-Пьера 
Бемби Гомбо» (The Prosecutor v. Jean-Pierre 
Bemba Gombo) отметила, что широкомас-
штабность она понимает, исходя из кон-
стелляции таких факторов, как массовость 
нападений, их частота, коллективность 
при осуществлении приступов, значитель-
ный ущерб и количество жертв25.

Систематичность. Альтернативным 
контекстуальным элементом к широко-
масштабности является систематичность. 
Она, согласно практике МУС, проявляется 
через организованный характер актов на-
силия. Кроме того, систематичность может 
доказываться через низкую вероятность 
совершения конкретных нападений без 

24 Chesterman S. An Altogether Different Order: Defining the Elements 
of Crimes against Humanity. Duke Journal of Comparative & 
International Law. 1999. Vol. 10. No. 1995, с. 323.

25 Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on 
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, 
п. 83.
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существования организационного содей-
ствия таким нападениям (см., например, 
решение о подтверждении обвинений по 
делу «Прокурор против Жермена Катанги 
и Матье Нгуджоло Шуи» (The Prosecutor 
v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo 
Chui)26.

Систематичность достаточно тесно свя-
зана с существованием политики, направ-
ленной на совершение преступлений про-
тив человечности. Так, существование 
такой политики или общего плана, а также 
привлечение значительных частных и пу-
бличных ресурсов для совершения престу-
плений рассматривались МТР как факторы, 
указывающие на систематичность атак, в 
делах «Прокурор против Жана-Поля Акай-
есу» (The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu)27 
и «Прокурор проти Клемента Кайише-
мы и Обеда Рузиндани» (The Prosecutor v. 
Clément Kayishema and Obed Ruzindana)28.

Политика государства или организации. 
Элементы преступлений предостерегают от 
оценки наличия политики исключительно 
на основании бездеятельности правитель-
ства или организации при существующих 
приступов. Лишь в исключительных слу-
чаях бездействие, нацеленое на подстре-
кательство к совершению преступлений 
против человечности, может рассматри-
ваться достаточной формой проведения 
политики. Палата предварительного про-
изводства МУС в решении по ст. 61 (7) (а) 
и (b) по делу «Прокурор против Жан-Пьера 
Бемба Гомбо» (The Prosecutor v. Jean-Pierre 
Bemba Gombo) подчеркнула, что политика 
государства не должно быть обязательно 
формализованной, то есть находить зако-
нодательное закрепление. При авториза-
ции расследование ситуации в Кении [«Си-
туация в Республике Кении» (Situation in 
the Republic of Kenya)] та же Палата предва-
рительного производства добавила в этой 
связи, что политика может проводиться без 
привлечения высших государственных ме-
ханизмов, что означает необязательность 
доказывания привлечения центрального 
правительства к внедрению и воплощения 

26 The Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, 
п. 394.

27 The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu.
28 The Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana.

в жизнь подобной политики.
Понятие организации, которая может 

осуществлять политику в смысле ст. 7 (2) 
(а) Статута МУС и элементов преступле-
ний, не имеет однозначной формулировки. 

В упоминаемом ранее решении по ситу-
ации в Кении МУС указал, что организо-
ванность или природа организации не яв-
ляются определяющими критериями при 
исследовании контекстуального элемента. 
Зато таким критерием является способ-
ность нарушать права человека (что явля-
ется весьма сомнительно стандартом - см., 
например, критику К. Кресса29). Одна-
ко МУС в решении по ситуации в Кении [ 
«Ситуация в Республике Кении» (Situation 
in the Republic of Kenya)] отметил, что в 
каждом конкретном деле решение о суще-
ствовании организации, которая может 
осуществлять свою политику нападений 
на гражданское население, принимается 
inter alia на основе следующих критериев: 
а) иерархичность группы под ответствен-
ным командованием; б) владение группой 
средствами, которые позволили бы осу-
ществлять широкомасштабные или систе-
матические нападения; в) наличие контро-
ля над территорией; г) наличие главной 
цели в виде нападений на гражданское 
население; г) прокламация группой наме-
рен сделать гражданское население объ-
ектом нападения; д) вхождение группы в 
большие группы, отвечающие указанным 
критериям. Критерии не являются безого-
ворочными, однако их список не является 
исчерпывающим и может быть адаптиро-
ван к конкретной ситуации. Понятие ор-
ганизации по Римскому статуту не может 
сводиться исключительно к государство-
подобным организациям30, то есть таким, 
которые подменяют (по крайней мере пре-
тендуют на это) государство на определен-
ной территории31.

29 Kress C. On the Outer Limits of Crimes against Humanity: The 
Concept of Organization within the Policy Requirement: Some 
Reflections on the March 2010 ICC Kenya Decision. Leiden Journal of 
International Law. 2010. Vol. 23. No. 4, сс. 855–873.

30 Nilsson J. Commentary Rome Statute: Part 2, Articles 5–10: 
Case Matrix Network [Електронний ресурс]. Режим доступу: 
https://www.casematrixnetwork.org/cmn-knowledge-hub/icc-
commentary-clicc/commentary-rome-statute/commentary-rome-
statute-part-2-articles-5-10/.

31 Situation in the Republic of Kenya, пп. 90-92.
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3 МЕЖДУНАРОДНЫЙ УГОЛОВНЫЙ СУД: 
ПЕРСПЕКТИВЫ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ ЗА 
СОВЕРШЕННЫЕ НА ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ 
ВОЕННЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ31

Общие положения

Единственным универсальным судом, кото-
рый мог бы включаться в случае бездействия 
государств или их невозможности эффектив-
но реагировать на совершаемые военные пре-
ступления и преступления против человечно-
сти, является Международный уголовный суд 
(МУС). МУС в своей деятельности руковод-
ствуется принципом комплементарности, что 
означает его включение в расследование и су-
дебное рассмотрение дел только в том случае, 
если соответствующее государство или госу-
дарства не проводят или не могут проводить 
расследование на национальном уровне.

При принятии решения о том, существует 
ли «разумное основание» для начала рассле-
дования, Прокурор МУС рассматривает, (a) 
дает ли доступная Прокурору информация 
разумное основание полагать, что преступле-
ние, которое находится в юрисдикции Суда, 
было совершено или находится в процессе 
совершения; (б) дело является или может 
быть неприемлемым в соответствии со ста-
тьей 17 Римского статута; и (в) принимая во 
внимание тяжесть преступления и интересы 
правосудия, существуют ли обоснованные 
основания полагать, что расследование не бу-
дет служить интересам правосудия.33 На этой 
стадии применимым стандартом доказыва-
ния является стандарт «разумного основания 
считать», который означает, что Досудебная 
палата должна только сделать вывод, что су-
ществует «разумное или обоснованное оправ-
дание мнения», что имеющиеся преступления 
совершены в пределах юрисдикции суда.34

32 Ольга Гнездилова, адвокат, Россия; Евгений Захаров, ХПГ; Дми-
трий Коваль, Национальный университет «Киево-Могилянская 
академия»; Геннадий Щербак, «Мирный берег».

33 Римский статут, ст. 53(1)(a)(c). 
34 Досудебная палата II, Ситуация в Республике Кения, Решение в 

соответствии со статьей 15 Римского статута об авторизации рас-
следования ситуации в Республике Кения, МУС, 31 марта 2010, 
<https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=МУС-01/09-19-
Cor>, пункты 27–35.

Основания приемлемости принятия 
дела к производству 

В соответствии со статьей 17(1) Римского 
статута, допустимость требует оценки ком-
плементарности (подпункты (a)-(c)) и тяже-
сти (подпункт (d)).35 Юриспруденция МУС 
объясняет, что еще нет «дела» на стадии пред-
варительного расследования, которое иден-
тифицировало бы ряд событий, подозревае-
мых и обращение с жертвами. Поэтому при 
рассмотрении допустимости (комплементар-
ность и тяжесть) принимаются во внимание 
«потенциальные дела, которые могут быть 
идентифицированы в ходе предварительного 
расследования на основе доступной инфор-
мации, и которые могут бы сформированы в 
результате расследования «ситуации».36 Ины-
ми словами, допустимость на стадии оценки 
ситуации оценивается с помощью опреде-
ленных критериев, определяющих «потенци-
альное дело», таких, как: «(i) группы привле-
ченных лиц, которые могут быть предметом 
расследования для целей формирования бу-
дущих дел; и (ii) преступления в юрисдикции 
Суда, совершенные, как утверждается, в те-
чение инцидентов, которые могут быть пред-
метом расследования с целью формирования 
будущих дел»37.

В соответствии со статьей 17 (1) Римско-
го статута Суд определяет, что дело является 
недопустимым, если: (a) дело расследуется 
или осуществляется уголовное преследова-
ние государством, которое имеет относи-
тельно него юрисдикцию, кроме случаев, 

35 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС, ноябрь 
2013, <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_
preliminary_examinations_2013-eng.pdf>, пункт 42. 

36 «Ситуация в Республике Кения, Досудебная палата, решение в 
соответствии со статьей 15 Римского статута об авторизации 
расследования ситуации в Республике Кения, МУС, 31 марта 
2010, <https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=МУС-
01/09-19-Corr>, пункт 50; Ситуация в Республике Кот-Д’Ивуар, До-
судебная палата, решение в соответствии со статьей 15 Римского 
статута об авторизации расследования ситуации в Республике 
Кот-Д’Ивуар, 3 октября 2011, МУС-02/11-14, пункт 190 (далее – 
Решение по ст. 15 о Кот-Д’Ивуар).

37 там же.
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когда государство не желает или не может 
провести расследование или наказать вино-
вных; (б) дело расследовалось государством, 
которое имело по нему юрисдикцию, и это 
государство решило не преследовать соот-
ветствующее лицо, кроме случаев, когда 
решение стало результатом нежелания или 
неспособности государства преследовать 
этого человека; (в) соответствующее лицо 
уже находилось под судом за поведение, ко-
торое было предметом жалобы, и судебный 
процесс со стороны суда не допускается в со-
ответствии со статьей 20 пункта 3 Римского 
статута; (г) дело недостаточно тяжелое для 
оправдания дальнейших действий Суда.

В этом исследовании мы утверждаем, что 
нет факторов, которые бы сделали неприем-
лемыми для МУС потенциальные дела, вы-
текающие из ситуации на востоке Украины.

Принцип комплементарности

МУС действует на основе принципа ком-
плементарности, который означает, что его 
юрисдикция активируется, только когда на-
циональные органы власти не желают или 
не могут преследовать за преступления, 
которые подпадают под юрисдикцию МУС. 
В соответствии со статьями 53 (1) (b) и 17 
(1) (a) – (c) Римского статута, оценка ком-
плементарности касается того, имелись ли 
или имеют место реальные расследования 
и уголовные преследования в соответству-
ющем государстве относительно дела или 
дел, указанных офисом Прокурора МУС.

Как изложено Апелляционной палатой, 
оценка комплементарности является про-
веркой, состоящей из двух аспектов. Первой 
частью является проверка того, существу-
ют ли или существовали какие-либо соот-
ветствующие национальные расследования 
или уголовные преследования. Отсутствие 
национальных производств, то есть нацио-
нальное бездействие, является достаточным 
основанием для того, чтобы считать дело 
приемлемым для МУС. Если ответ на первую 
часть проверки является утвердительным, 
Суд оценивает нежелание и неспособность, 
изложенные в статье 17 Римского статута.38 

38 Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, рішення 
за апеляцією пана Жермена Катанги проти усного рішення 
Судової палати II від 12 червня 2009 р. щодо прийнятності спра-
ви, МУС, 25 вересня 2009, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/
CR2009_06998.PDF, пункт 78.

В соответствии со статьей 17 (2) Римского 
статута, для целей оценки нежелания про-
вести расследование или преследование 
преступников прокуратура должна рассмо-
треть, (a) проводились ли или проводятся ли 
производства с целью защиты соответству-
ющего лица от уголовной ответственности 
за преступления в юрисдикции МУС, (б) 
имела ли место необоснованная задержка в 
производствах, которая при данных обсто-
ятельствах не отвечает намерению приве-
дения ответственных лиц к правосудию, и 
(в) были ли производства независимыми и 
беспристрастными, и проводились ли они в 
соответствии с намерением привлечения со-
ответствующих лиц к ответственности. При 
этом Офис Прокурора может рассмотреть 
ряд факторов. Более детальное объяснение 
относительно того, что составляет «нежела-
ние» в понимании Римского статута, при-
водится в руководящем документе МУС от-
носительно проведения предварительных 
расследований (2013).

В соответствии со статьей 17 (3) Римско-
го статута, для определения неспособно-
сти в конкретном деле Суд должен рассмо-
треть, может ли государство ввиду полного 
или значительного коллапса или неспособ-
ности национальной судебной системы 
обеспечить присутствие обвиняемого или 
получить необходимые доказательства и 
свидетельства, или иным образом неспо-
собно провести расследование. Более де-
тальное объяснение относительно того, 
что составляет «неспособность» в понима-
нии Римского статута, приводится в руко-
водящем документе по предварительным 
расследованиям (2013).

Несмотря на то, что некоторые нацио-
нальные производства в отношении пре-
ступлений, совершенных в контексте воо-
руженного конфликта на востоке Украины, 
велись, мы считаем, что Украина не желает 
и не способна расследовать преступления и 
преследовать за их совершение.

Оценка приемлемости относительно 
ситуации в Украине

Нежелание государственных органов 
власти Украины расследовать или 
преследовать за совершенные престу-
пления
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Практика уголовного Преследования

по ст.438 УК Украины (Нарушение законов и обычаев войны)
в 2014-2017 гг.

Практика сбу

ГПУ:
Зафиксировано  

3500 случаев 
пыток пленных 

(в том числе 
1700 граждан-

ских лиц)

ГПУ:
Опрошено 

2500 
потерпевших

ГПУ:
Открыто 

21 
производство

1 приговор 

суда по ст.438 
(2017 год)

СБУ (2016-2019 гг.)
Возбуждено 263 уго-

ловных производства 
по фактам ущерба 
гражданских лиц в 
результате  обстре-

лов, насильственных 
исчезновений и т.п.

137 производств: 
следственные дей-

ствия не проведены, 
расследования 

неэффективны, на-
циональные средства 

правовой защиты 
исчерпаны

137 дел отправлены 
в ЕСПЧ из-за 

бездействия со 
стороны украинского 

государства

украина:

число открытых уголовных Производств

по ст. 258 УК Украины (Террористический акт)

1385

1865

1257

1499

4

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
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Национальные органы власти Украи-
ны явно демонстрируют свое нежелание 
расследовать и преследовать за престу-
пления, совершенные ЗВФ. Это особенно 
касается дел, в которых потенциальными 
нарушителями являются сотрудники СБУ.39 
Следственные органы также не желают 
признавать пострадавших от насилия, при-
чиненного членами ЗВФ, даже при наличии 
явных признаков насилия, то есть телесных 
повреждений.

Сейчас маловероятно, что Генеральная 
прокуратура Украины начнет уголовное 
дело в отношении незаконных действий, 
совершенных сотрудниками СБУ. Бывший 
председатель СБУ Василий Грицак в июле 
2014 был назначен президентом Поро-
шенко в качестве главы Антитеррористи-
ческого центра СБУ, который был создан в 
соответствии с законом для координации 
АТО на востоке Украины, контроля за анти-
террористической деятельностью и коор-
динации всех государственных органов, 
привлеченных к борьбе с терроризмом.40 
По состоянию на июль 2015 господин 
Грицак почти единогласно был назначен 
парламентариями Украины в качестве 
председателя СБУ по представлению пре-
зидента Порошенко. Представляется, что 
господин Грицак, в силу своего положения, 
является наиболее ответственным лицом 
за действия персонала СБУ в зоне воен-
ного конфликта, а также за действия тех, 
кто преследовал подозреваемых в предпо-
лагаемом совершении террористического 
преступления и преступлений против на-
циональной безопасности или территори-
альной целостности государства. Несмотря 
на причастность руководства СБУ к совер-
шению преступлений, маловероятно, что-
бы Генеральная прокуратура Украины хо-

39 «Доклад о ситуации с правами человека в Украине с 16 ноября 
2015 г. по 15 февраля 2016 г.», Управление Верховного комиссара 
ООН по правам человека, 3 марта 2016, <https://reliefweb.
int/sites/reliefweb.int/files/resources/Ukraine_13th_HRMMU_
Report_3March2016.pdf>, пункт 48; «Доклад о ситуации с 
правами человека в Украине с 16 февраля 2015 г. по 15 мая 2016 
г.», Управление Верховного комиссара ООН по правам человека, 
червень 2016, <https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
Ukraine_14th_HRMMU_Report.pdf>, пункт 31; 
 «Доклад о ситуации с правами человека в Украине с 16 мая по 
15 августа 2016 г.», Управление Верховного комиссара ООН по 
правам человека, 2016,  <https://www.ohchr.org/Documents/
Countries/UA/Ukraine15thReport.pdf>, пункт 46.

40 «Указ “Про призначення В. Грицака керівником Антитерористич-
ного центру при Службі безпеки України”», 07 July 2014, <http://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/584/2014/conv>.

тела возбуждать уголовные дела. Даже при 
том, что господин Грицак смещен з поста 
председателя СБУ после президентских вы-
боров. Ведь «органы не ошибаются!»

Все преступления, в частности, незакон-
ное лишение свободы и жестокое обраще-
ние со стороны сотрудников СБУ, и даже 
убийства, не были расследованы. Кроме 
того, СБУ отрицала сам факт совершения 
таких преступлений. В немногих делах, в 
которых члены ЗВФ привлекались к ответ-
ственности за преступления, совершенные 
в контексте вооруженного конфликта, об-
винения и результаты не соответствуют тя-
жести и объему этих преступлений. В част-
ности, участники батальона «Торнадо» были 
приговорены к лишению свободы сроком от 
пяти до одиннадцати лет, что оспаривалось 
как защитой, так и прокуратурой.41 Уго-
ловные производства относительно пред-
полагаемых преступлений, совершенных 
бойцами батальона «Айдар», все еще про-
должаются.42. В свете вышеприведенных 
фактов имеются достаточные основания 
полагать, что участники ЗВФ, причастные 
к совершению преступлений, изложенных 
выше, не будут справедливо наказаны в 
рамках судебной системы Украины.

Что касается уголовных производств с 
участием членов НВФ, правоохранитель-
ные органы Украины демонстрируют низ-
кую активность при открытии таких про-
изводств, что указывает на нежелание их 
расследовать. В 100 делах относительно 
пыток военнопленных, поддержанных ад-
вокатами нашей организации, правоох-
ранительные органы Украины не начали 
расследование после совершения престу-
плений, а также не делали этого по заявле-
ниям пострадавших.43. В результате многие 
пострадавшие жаловались на бездействие 
правоохранительных органов следствен-
ному судье, заставляя правоохранителей 
начинать досудебное расследование по су-
дебному приказу. После возбуждения та-

41 «Суд вынес приговор в скандальном деле «Торнадо»», 24TV.ua, 
07 апреля 2017, <https://24tv.ua/sud_vinis_virok_u_skandalniy_
spravi_tornado_n803786>.

42 «Единый Государственный реестр судебных решений», <http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/71828345>.

43 Report about the violations of human rights in the area of the armed 
conflict in Luhansk Oblast. Stanitsa Luhanska Sector / Yuriy Aseev, 
Yana Smelyanska, Anastasia Yegorova, Fedir Danilchenko. – Kharkiv, 
Human Rights Publisher, 2018. – 90 p., section 12.
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ких уголовных производств следователи 
отказывались предоставить пострадавшим 
от преступлений официальный статус по-
страдавших, таким образом, не предостав-
ляя им и их адвокатам доступ к материалам 
дела на стадии предварительного рассле-
дования. Кроме того, правоохранитель-
ные органы не осуществляли необходимые 
следственные мероприятия, такие как об-
следование места преступления, собрание 
свидетельств очевидцев, и, в случае полу-
чения запросов о проведении необходимых 
следственных действий, они либо не реаги-
ровали, либо проводили только отдельные 
следственные действия (часто путем пере-
направления этих запросов другим след-
ственным органам). Кроме того, не было 
проведено специальных следственных дей-
ствий, касающихся боевых действий (то 
есть установления направления, дистан-
ции и влияния обстрелов; видов исполь-
зованного оружия / военного транспорта 
и т.д.). В делах, где запросы о проведении 
следственных действий были выполнены, 
такие действия были или неэффективными 
и не имели доказательной ценности, или 
были отложены на неопределенный пери-
од. В результате во всех этих 100 делах мы 
были вынуждены подать заявления в Евро-
пейский суд против России и Украины по 
статье 3 ЕКПЧ.

В 2016-2019 г. адвокаты ХПГ предостави-
ли много запросов об открытии уголовных 
производств по преступлениям, совершен-
ных относительно гражданских лиц. Мы 
фактически принудили СБУ возбудить 263 
уголовных производства по фактам смер-
ти или ранений гражданских лиц на под-
контрольной правительству территории, 
уничтожения имущества из-за обстрелов, 
насильственных исчезновений и тому по-
добное. Несмотря на эти открытые произ-
водства. следственные действия не были 
проведены, и расследования оказалось не-
эффективным. Исчерпав все национальные 
средства правовой защиты в 137 таких де-
лах, адвокаты ХПГ отправили индивиду-
альные обращения в ЕСПЧ против Украины 
и России, обосновывая нарушения статей 2 
или 3 ЕКПЧ бездействием со стороны укра-
инского государства. Это добавляется к 
нежеланию правоохранительных органов 

Украины расследовать преступления, со-
вершенные ЗВФ.

Что касается результатов обращений по-
страдавших в соответствующие органы РФ 
относительно совершения преступлений, 
они получали стандартные ответы След-
ственного Комитета РФ. Такие обращения 
были перенаправлены в уполномоченные 
национальные органы Украины в соответ-
ствии с Минской Конвенцией о правовой 
помощи и правовых отношениях по граж-
данским, семейным и уголовным делам от 
22 января 1993 года для «проверки утверж-
дений, предоставленных в заявлениях». 
Соответственно, органы власти РФ отказа-
лись расследовать преступления по заявле-
ниям потерпевших.

Представляется, что многие преступле-
ния, совершенные в контексте вооружен-
ного конфликта на востоке Украины, были 
неправильно квалифицированы как терро-
ристические преступления в соответствии 
с национальным законодательством. Дей-
ствительно, наблюдается значительное 
увеличение количества уголовных дел, воз-
бужденных в соответствии со статьей 258 
УК: значительное увеличение с 4 дел в 2013 
до 1,499 (2014), 1,257 (2015), 1,865 (2016) 
и 1,385 (2017).44 Большинство преступле-
ний, квалифицированных в соответствии 
со статьей 258, касается действий членов 
НВФ в контексте захвата контроля над ча-
стями территорий Донецкой и Луганской 
областей и дальнейшего вооруженного 
конфликта. Правительство Украины не 
признавало прямо, что участвует в воору-
женном конфликте на востоке Украины, 
официально объявив это проведением ан-
титеррористической операции.

Несмотря на такое значительное коли-
чество уголовных производств, возбужден-
ных в соответствии со статьей 258 УК, в 
период с 2014 до 2017 г., только 72 досудеб-
ных расследования закончились направле-
нием дел в суды. Это примерно 1% от об-
щего количества уголовных производств, 
возбужденных в соответствии со статьей 
258 (6,044).45

44 «Cтатистическая информация/ Официальный веб-сайт Генераль-
ной прокуратуры Украины», <https://www.gp.gov.ua/ua/statinfo.
html>.

45 Там же.
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Согласно статистике, предоставленной 
Генеральной прокуратурой Украины, по 
статье 127 УК («пытки»), 54 уголовных дела 
были возбуждены в 2014 г. и 73 уголовных 
дела были возбуждены в 2015 г.46 Очевид-
но, что эта статистика явно непропорци-
ональна количеству сообщений о случаях 
пыток и жестокого обращения в контексте 
вооруженного конфликта на востоке Укра-
ины. Что касается преступлений жестоко-
го обращения с военнопленными (ст. 433 
УК), насилие над гражданским населени-
ем в течение конфликта (ст. 434 УК), на-
рушений законов и обычаев войны (ст. 438 
УК), такие уголовные производства почти 
не существуют.47 

Трудно объяснить тот факт, что Глав-
ная военная прокуратура зафиксировала 
3500 случаев пыток пленных (в том числе 
1700 гражданских лиц), опросила 2500 из 
них, но открыла всего 21 производство по 
статье 438, из которых осталось 15, и ни в 
одном производстве даже обвинительное 
заключение не было передано в суд!48 В 
национальной судебной практике известен 
только один приговор по статье 438 - 1 июня 
2017 года Славянский горрайонный суд при-
говорил гражданина Украины к 10 годам 
лишения свободы за жестокое обращение с 
военнопленными, сославшись на Женевские 
конвенции о защите жертв войны от 1949 
года. В то же время осужденный был признан 
виновным также по статье 258-3 «Создание 
террористической группы или террористи-
ческой организации», что является более 
распространенной практикой при квалифи-
кации преступлений, совершенных в ходе во-
оруженного конфликта49. 

Неспособность органов государствен-
ной власти Украины расследовать 
или преследовать преступления 

Одним из главных факторов, которые 
мешают способности национальных орга-
нов власти Украины расследовать престу-
пления, совершенные в контексте воору-
женного конфликта на востоке Украины, 

46 Там же.
47 Там же.
48 Там же.
49 www.reyestr.court.gov.ua/Review/66885637 

и преследовать преступников, является 
отсутствие соответствующих положений, 
криминализирующих ключевые между-
народные преступления, за исключением 
широко сформулированной статьи 438 по 
военным преступлениям. Многие престу-
пления, которые могли потенциально по-
падать под юрисдикцию МУС, квалифици-
руются в Украине, как террористические 
акты. Поэтому даже при осуждении ответ-
ственные лица не будут нести полную от-
ветственность за свои действия, посколь-
ку обвинения против них не отражают в 
точности характер совершенных ими пре-
ступлений.

Другим значительным фактором, кото-
рый мешает способности органов власти 
Украины расследовать и преследовать пре-
ступления, является отсутствие доступа к 
неподконтрольным правительству терри-
ториям, что означает, что органы власти не 
могут провести эффективное расследова-
ние на этих территориях. Более конкретно, 
национальные органы власти Украины не 
могут провести необходимые следствен-
ные действия на таких территориях, такие 
как осмотр места преступления; допросы 
подозреваемых и / или свидетелей; сбор 
вещественных доказательств, проведение 
необходимых экспертиз. Это исключает 
возможность провести полное расследова-
ние и привлечь к ответственности участ-
ников НВФ, поскольку они проживают по 
другую сторону линии разграничения, что 
делает невозможным выполнить судебные 
решения об их аресте. Объявить военных 
преступников в международный розыск 
нельзя, поскольку это запрещает статья 3 
устава Интерпола. Даже Гиркин-Стрелков 
не объявлен в международный розыск.

В июле 2019 года в первом чтении был 
принят закон №0892 (так называемый за-
кон о военных преступниках), который 
впоследствии лег в основу альтернативно-
го законопроекта №2689, но уже в дорабо-
танном варианте. По состоянию на апрель 
2020 года именно законопроект №2689 
остается на рассмотрении Верховной Рады 
Украины.

При этом необходимо отметить, что в 
соответствии со статьей 4 УК Украины 
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привлечение к ответственности осущест-
вляется в соответствии с законом, дей-
ствовавшим на момент совершения пре-
ступления. Если законопроект №2689 
будет принят, он будет распространяться 
только на преступления, совершенные по-
сле вступления его в силу. Следовательно, 
необходимо изменить также статьи 4, 5 
УК, обеспечив ретроактивное применение 
уголовной ответственности к преступле-
ниям против человечности. Но перед тем 
необходимо изменить статью 58 Конститу-
ции, которая жестко запрещает обратную 
силу закона, добавив третью часть, то есть 
изложить ее в следующей редакции:
1.  Законы и иные нормативно-правовые 

акты не имеют обратного действия 
во времени, кроме случаев, когда они 
смягчают или отменяют ответствен-
ность лица.

2.  Никто не может отвечать за деяния, 
которые на момент их совершения 
не признавались законом как 
правонарушение.

3.  Настоящая статья не препятствует 
судебному разбирательству и наказа-
нию любого лица за любое действие 
или бездействие, которое в момент его 
совершения являлось преступлением 
или уголовным правонарушением в 
соответствии с общими принципами 
права, признанными цивилизованны-
ми нациями.

Тяжесть совершенных преступлений
Как разъясняется в решении суда о Ке-

нии, «(i) в определение тяжести входит 
общая оценка (общая по характеру и от-
вечающая тому факту, что расследование 
еще не началось) того, охватывают ли 
группы лиц, которые могли сформировать 
объект расследования, тех лиц, которые 
несут наибольшую ответственность за ут-
верждаемые преступления; и (ii) тяжесть 
должна оцениваться с количественной и 
качественной точки зрения, и такие фак-
торы, как характер, объем и способ совер-
шения преступлений, а также их влияние 
на пострадавших, указывают на тяжесть 
данного дела».50

50 Решение по статье 15 о Кении, пункты 60-62; пункты 203-205.

Объем преступлений может быть оценен, 
в частности, в свете многих прямо и опос-
редованно пострадавших, объема повреж-
дений, вызванных преступлениями, в част-
ности, причиненного пострадавшим и их 
семьям физического и/или психологическо-
го вреда или их географического и времен-
ного распространения.51 Объем преступле-
ний на востоке Украины является широким, 
более чем 3,000 гражданских лиц были 
объявлены погибшими, более 7,000 – ра-
неными, и тысячи человек были подверже-
ны пыткам и жестокому обращению (часто 
в контексте незаконного содержания под 
стражей).52 Жилые здания, дома и объекты 
критической инфраструктуры (например, 
больницы, школы) были уничтожены, что 
лишило гражданских нормальной жизни, 
многие из них были вынуждены бежать из 
зоны конфликта. Количество зарегистриро-
ванных ВПЛ на 16 апреля 2018 года состав-
ляло около 1,5 миллиона человек.53 

Характер преступлений касается кон-
кретного состава каждого преступления.54 
В этом исследовании приводятся в подроб-
ностях, в частности, жестокие преступле-
ния, совершенные в контексте конфликта 
на востоке Украины, в том числе убийства, 
пытки и жестокое обращение вместе с не-
законным содержанием под стражей, пося-
гательством на человеческое достоинство 
и нападениями на гражданское население 
и гражданские объекты , которые, по на-
шему мнению, требуют особого внимания 
офиса прокурора МУС.

Способ совершения преступлений может 
оцениваться, в частности, в свете средств, 
использованных для совершения престу-
пления, степени участия и намерения нару-
шителя, степени, в которой преступления 
были систематическими или вытекающие 
из плана или организованной политики, 

51 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС (online), ноябрь 
2013, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_
preliminary_examinations_2013-eng.pdf, пункт 62. 

52 «Доклад о ситуации с правами человека в Украине с 16 февраля 
до 15 мая 2018», Управление Верховного комиссара ООН по 
правам человека, <https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/ReportUkraineFev-May2018_EN.pdf>, пункт 16.

53 «В Минсоцполитики назвали число официально зарегистриро-
ванных переселенцев», 16 апреля 2018, <https://www.rbc.ua/ukr/
news/minsotspolitiki-nazvali-chislo-ofitsialno-1523871362.html>.

54 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС, ноябрь 2013, 
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_preliminary_
examinations_2013-eng.pdf, пункт 63. 
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или иным образом были результатом зло-
употребления властью или должностью, и 
элементов особой жестокости.55 

Способ совершения преступлений на 
востоке Украины указывает на существова-
ние организованной политики совершения 
таких преступлений против гражданских 
лиц (особенно тех, кого НВФ и ЗВФ счита-
ли нелояльными) и арестованных участни-
ков различных вооруженных группировок, 
доказательством чего является высокий 
уровень организации мест незаконного со-
держания под стражей и систематическое 
применение пыток и жестокого обраще-
ния к задержанным. Кроме того, характер 
обстрелов населенных пунктов демонстри-
рует полное пренебрежение к жизни граж-
данских лиц, отсутствие различения воен-
ных и невоенных объектов, в нарушение 
основополагающих аспектов пропорцио-
нальности, различия и предосторожности 
в соответствии с МГП.

Влияние преступлений может оценивать-
ся, в частности, в свете страданий, которым 
подверглись пострадавшие, и их уязвимо-
сти; причиненного страха, или социаль-
ного, экономического или экологического 
вреда, причиненного пострадавшим сооб-
ществам.56 Как приводится в подробностях 
нашего исследования, многие пострадав-
шие от преступлений испытали тяжелые 
физические или психологические страда-
ния в результате преступлений, совершен-
ных как НВФ, так и ЗВФ. Это частично каса-
ется пострадавших, подвергшихся пыткам, 
жестокому обращению и посягательству на 
личное достоинство в контексте незакон-
ного содержания под стражей в нечелове-
ческих условиях. Это исследование также 
ссылается на разные случаи психологи-
ческого насилия, причиненного постра-
давшим, подвергшихся имитации казни; 
угрозы убийством и изнасилованием не 
только их, но и их родственников; были 
очевидцами пыток или убийств других за-
держанных; были вынуждены собирать или 
расчленять тела и тому подобное. Выжив-

55 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС, ноябрь 2013, 
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_preliminary_
examinations_2013-eng.pdf, пункт 64.

56 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС, ноябрь 2013, 
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_preliminary_
examinations_2013-eng.pdf, пункт 65. 

шие жертвы преступлений и их родствен-
ники в течение многих лет будут испыты-
вать последствия испытаний, которые они 
пережили, многие из них демонстрировали 
признаки ПТСР, депрессии и других психо-
логических расстройств, а также страдали 
от тяжелых проблем со здоровьем.

Гражданские лица, которые проживали 
в населенных пунктах, подвергшихся об-
стрелам, жили в постоянной атмосфере 
страха. Конфликт полностью изменил со-
циальную ткань пострадавших сообществ, 
которых оценивали на основе их лояльно-
сти самопровозглашенным республикам. 
Повреждения критических объектов ин-
фраструктуры и потеря дома лишила граж-
данских лиц нормальной жизни в населен-
ных пунктах, пострадавших от конфликта, 
что привело к значительному увеличению 
количества ВПЛ, вынужденных покинуть 
свои сообщества. 

Интересы правосудия
Интересы правосудия в соответствии со 

статьей 53 (1) (c) являются потенциаль-
но компенсирующим критерием, кото-
рый может предоставить Прокурору МУС 
основания не продолжать рассмотрение. 
Прокурор не обязан устанавливать, что 
расследование служит интересам право-
судия. Зато Офис Прокурора «продолжит 
рассмотрение, если не будут установле-
ны конкретные обстоятельства, которые 
предоставляют значительные основания 
полагать, что расследование в тот пери-
од не служило интересам правосудия».57 
В действительности, существует сильная 
презумпция в пользу критерия интересов 
правосудия, если критерии юрисдикции и 
приемлемости были соблюдены.

Принимая во внимание тяжесть престу-
плений, указанных в этом исследовании, 
и их влияние на потерпевших, пострадав-
шие сообщества на востоке Украины и на-
селение Украины, ничто не указывает, что 
расследование не будет служить интере-
сам правосудия. 

57 «Policy Paper on Preliminary Examinations», МУС, ноябрь 2013, 
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-policy_paper_preliminary_
examinations_2013-eng.pdf, para. 67.
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Распространяется ли юрисдикция 
МУС на участников конфликта в 
Украине?

Украина не является государством-участ-
ником Римского статута.58 Она сослалась 
на статью 12(3) Римского статута дважды, 
приняв специальную юрисдикцию МУС от-
носительно событий Майдана (Декларация 
I)59 и предполагаемых преступлений, совер-
шенных на территории востока Украины и 
Крыма (Декларация II).60 29 сентября 2015 
г., на основе второй декларации Украины 
Прокурор МУС огласил, в соответствии со 

58 Украина подписала Римский статут 20 января 2000 г. В 2016 
г. парламент Украины принял конституционные поправки, 
которые предусматривают, что положение об осуществлении 
юрисдикции МУС «наберут силу через три года после даты 
официальной публикации закона». Ожидается, что процесс 
ратификации состоится в 2019 г.: Закон Украины «О внесении из-
менений в Конституцию Украины (о правосудии)», 2 июня 2016, 
<http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1401-19/paran6#n6>.

59 Декларация Верховной Рады Украины к МУС относительно при-
знания Украиной юрисдикции МУС относительно преступлений 
против человечности, совершенных высшими должностными 
лицами государства, которые привели к чрезвычайно тяжким 
последствиям и массовому убийству граждан Украины во время 
мирных протестов в период 21 ноября 2013–22 февраля 2014 
г., подписана главою Верховной Рады Украины Александром 
Турчиновым, МУС, 25 февраля 2014, <https://www.icc-cpi.int/
itemsDocuments/997/declarationVerkhovnaRadaEng.pdf>. 

60 Декларация Верховной Рады Украины к МУС относительно при-
знания Украиной юрисдикции МУС относительно преступлений 
против человечности и военных преступлений, совершенных выс-
шими должностными лицами Российской Федерации та главами 
террористических организаций «ДНР» и «ЛНР», которые привели 
к чрезвычайно тяжким последствиям и массовому убийству 
граждан Украины, подписана главою Верховной Рады Украины В. 
Гройсманом, МУС, 4 февраля 2015, <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/
other/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf>.

статьей 12(3), продолжение предваритель-
ного расследования ситуации в Украине с 
включением предполагаемых преступле-
ний, которые были совершены после 2014 
г. в Крыму и на востоке Украины.61 Поэто-
му вторая декларация Украины, принимая 
специальную юрисдикцию МУС, обеспечи-
вает основу в юрисдикции для того, чтобы 
Прокурор МУС рассмотрел предполагае-
мые преступления, приведенные в данном 
исследовании.

Что касается временного критерия 
(ratione temporis), вторая декларация ох-
ватывает предполагаемые преступления, 
совершенные на территории Украины с 20 
февраля 2014 г.62 Поэтому текущие на-
рушения квалифицируются как воен-
ные преступления или преступления 
против человечности, совершен-
ные на востоке Украины и в Крыму, 
и подпадают под юрисдикцию МУС. 

61 «Прокурор МУС продолжает предварительное рассмотрение 
ситуации в Украине после второй декларации относительно 
статьи 12(3)», пресс-релиз МУС, 29 сентября 2015, <https://www.
icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1156>.

62 Декларация Верховной Рады Украины к МУС относительно при-
знания Украиной юрисдикции МУС относительно преступлений 
против человечности и военных преступлений, совершенных выс-
шими должностными лицами Российской Федерации та главами 
террористических организаций «ДНР» и «ЛНР», которые привели 
к чрезвычайно тяжким последствиям и массовому убийству 
граждан Украины, подписана главою Верховной Рады Украины В. 
Гройсманом, МУС, 4 февраля 2015, <https://www.icc-cpi.int/iccdocs/
other/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf>. 

Захват Славянска (Донецкая область, Украина) незаконными 
вооруженными формированиями, 2014 г. Фото AFP
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Преступления, приведенные в этом 
исследовании, включают предпола-
гаемые преступления, совершенные 
в период с апреля 2014, поэтому они 
подпадают под юрисдикцию МУС.

Преступления, приведенные в 
этом исследовании, подпадают 
под предметный критерий (ratione 
materiae) юрисдикции МУС, поскольку мы 
утверждаем, что они квалифицируются 
как преступления против человечности и 
военные преступления в понимании ста-
тьи 7 и статьи 8 Римского статута. Кроме 
того, преступления были совершены на 
территории Украины гражданами Украи-
ны и России. Стороны, вовлеченные в со-
вершение преступлений, включают (1) 
членов НВФ, которые часто действовали 
при поддержке или прямом участии во-
оруженных сил России, (2) членов ЗВФ, в 
том числе подразделения ВСУ, МВД, добро-
вольческих батальонов и СБУ, а также (3) 
членов вооруженных сил России или сил 
специального назначения России.

Россия и МУС
Россия подписала Римский статут 13 сен-

тября 2000 года и начала предпринимать 
шаги для его ратификации. Однако, в том 
числе в связи с вооруженным конфликтом 
2008 года в Грузии, процесс не был завер-
шен. Спустя несколько дней после того, 
как офис прокурора МУС опубликовал от-
чет о предварительном расследовании со-
бытий в Украине,63 30 ноября 2016 года 
Россия отозвала свою подпись.64 

William A. Schabas отмечает, что есть 
мнение, что МУС не осуществляет юрис-
дикцию в отношении граждан стран, не яв-
ляющихся участницами Римского статута. 
Однако, аргумент, согласно которому осу-
ществление юрисдикции над гражданами 
государствами-участниками международ-
ного уголовного трибунала является нару-
шением статьи 34 в Венской конвенции о 
праве международных договоров не может 

63 Отчет о действиях по предварительному расследованию (2016 г.) 
// https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE-Ukraine.
pdf, последний доступ 5 апреля 2020.

64 Status of Treaties. Rome Statute of the International Criminal Court // 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=XVIII-10&chapter=18&lang=en#9, последний доступ 5.04.2020.

быть устойчивым, поскольку МУС пресле-
дует отдельных лиц, а не государства.65

Таким образом, хотя Россия не 
является государством-участником 
Римского статута, ее граждан, тем 
не менее, можно привлечь к ответ-
ственности, принимая во внимание, 
что предполагаемые преступления 
произошли на территории Украи-
ны, которая признала специальную 
юрисдикцию МУС в течение данного 
периода.

Факторы, влияющие на скорость 
рассмотрения дел

Срок расследования и судебного рас-
смотрения в МУСе варьируется от дела к 
делу, но, однозначно, значительно пре-
восходит сроки национальных произ-
водств. Это связано и с отсутствием у 
МУСа своих следственных органов на 
местах, зависимости Суда от сотрудниче-
ства национальных служб, загруженно-
сти Офиса прокурора МУСа и самого Суда 
делами из разных регионов мира. Дея-
тельность МУСа ориентирована не толь-
ко на проведение международного рас-
следования преступлений, находящихся в 
их юрисдикции, но и на стимулирование 
национальных судебных и следственных 
органов выполнять свою часть работы по 
борьбе с безнаказанностью.

При изучении ситуаций, в рамках ко-
торых могли совершаться преступления, 
Офис прокурора МУС использует инфор-
мацию от международных организаций, 
государств и неправительственных орга-
низаций. В большинстве случаев инфор-
мация от международных организаций, 
в том числе, организаций, вовлеченных в 
мониторинг конфликта на Востоке Украи-
ны, подается в нейтральном виде. Это оз-
начает, что международные организации 
не констатируют совершение того либо 
иного военного преступления, но кон-
солидировано подают факты о событиях 
в регионе. Национальные правоохрани-

65 William A. Schabas. The International Criminal Court and Non-Party 
States, 2010 // Windsor Yearbook of Access to Justice, Vol. 28(1).
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тельные органы и неправительственные 
организации наоборот, подают информа-
цию в уже обработанном виде, с указани-
ем на то, какие, по их мнению, военные 
преступления и где были совершены.

В ситуации с Украиной Офис прокурора 
международного уголовного суда получил 
десятки обращений от неправительствен-
ных организаций и от Генеральной про-
куратуры Украины с информацией по ты-
сячам эпизодов, в рамках которых могли 
быть совершены военные преступления. 

Сбор и верификация информации о во-
енных преступлениях на Донбассе – слож-
ный и длительный процесс. Количество 
обстрелов, изъятия имущества, нанесения 
физических увечий и других деяний исчис-
ляется тысячами. Из всего их множества 
документаторам военных преступлений 
необходимо сконцентрироваться на тех, 
которые могут быть квалифицированы как 
военные преступления, с точки зрения на-
личия трех обязательных элементов: actus 
reus, mens rea и контекстуальных обстоя-
тельств. Часто документаторы не видят 
полноценной картины событий и поэтому 
не могут корректно оценить наличествуют 
ли все три элемента в конкретной ситуа-
ции или нет. Скажем, представители не-
правительственных организаций не име-
ют информации о расположении военных 
объектов и не знают было ли определенное 
нападение направлено против военного, 
или гражданского объекта. В свою очередь, 
представители ГПУ не всегда осведомлены 

об ущербе гражданским объектам от напа-
дений и не располагают достаточным коли-
чеством свидетельских показаний, относя-
щихся к конкретному эпизоду.

Усложняет процесс сбора информации и 
недоступность определенных территорий 
из-за частых обстрелов, не всегда присут-
ствующее желание свидетелей описывать 
травматические события, через которые 
они прошли, и влияние идеологических 
предубеждений на память свидетелей о 
событиях. Тем не менее, за счет исполь-
зования различных источников инфор-
мации и скрупулёзной оценки множества 
свидетельских показаний, как правило, 
удается установить реальную картину 
происшедшего.

Сейчас, через 4 года после принятия 
Верховной Радой Украины решения о при-
знании юрисдикции МУС, Офис прокуро-
ра находится на втором из четырех этапов 
предварительного изучения ситуации в 
Украине. На этом этапе Офис исследует 
наличие составов военных преступлений 
в тех деяниях, информацией о которых 
он обладает. После прохождения еще двух 
этапов (проверка того, не расследуются 
ли аналогичные дела в Украине, и оценка 
интересов правосудия) Прокурор сможет 
принять решение о инициации полноцен-
ного расследования ситуации в Украине. 
После проведения такого расследования, 
могут начаться слушания дела в специаль-
но созданной палате Международного уго-
ловного суда.

г.Северодонецк (Луганская область, Украина).  
Документирование обстрелов, 2016 г.   Архив УГСПЛ
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Несмотря на наличие МУС и право Со-
вета Безопасности ООН учреждать трибу-
налы ad hoc, большое количество престу-
плений против человечности и военных 
преступлений остаются безнаказанными. 
Этому способствует, с одной стороны, огра-
ниченная юрисдикция международных 
судов, право вето ряда стран на создание 
специальных трибуналов, с другой – огра-
ниченные ресурсы, которые позволяют 
привлекать к ответственности лишь не-
большое количество преступников.

Универсальная юрисдикция – признан-
ный принцип международного права, ко-
торый вытекает, в том числе из Женевских 
конвенций, закрепивших обязанность ра-
зыскивать и предавать суду виновных в 
серьезных нарушениях норм гуманитар-
ного права67, а также Конвенции ООН про-
тив пыток, которая обязывает государства 
устанавливать универсальную юрисдик-
цию в отношении пыток.68

Сфера действия
В Преамбуле Римского статута отмечается, 

что самые серьезные преступления, вызыва-
ющие озабоченность всего международного 
сообщества, не должны оставаться безнака-
занными и что их действенное преследование 
должно быть обеспечено как мерами, прини-
маемыми на национальном уровне, так и ак-
тивизацией международного сотрудничества, 
а каждое государство обязано преследовать в 
уголовном порядке за совершение междуна-
родных преступлений лиц, находящихся под 
их юрисдикцией. 69

Исследования демонстрируют, что количе-
ство дел, равно как и количество приговоров в 
рамках универсальной юрисдикции в течение 
последнего десятилетия постоянно растет.70

66 Ольга Гнездилова, адвокат, Россия
67 ЖКI, ст. 49, 52.; ЖКII, ст. 50, 53; ЖКIII, ст. 129, 132; ЖКIV, ст. 146, 149; 

ЖКПI, ст. 86.1.
68 Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания,  
ст. 5 (2).

69 Preamble of the Rome Statute of the International Criminal Court, 
available at: https://www.icccpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-
be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf.

70 The Quiet Expansion of Universal Jurisdiction. Article in European 
Journal of International Law 30(3):779-817 · March 2019 

В настоящий момент двигателем разви-
тия законодательства и практики в области 
универсальной юрисдикции является ситу-
ация в Сирии, поскольку она не может быть 
передана на рассмотрение МУС по причине 
отсутствия ратификации Римского статута, 
а создание трибунала ad hoc было заблоки-
ровано правом вето России и Китая.71

Иммунитет от уголовного преследо-
вания в универсальной юрисдикции

Должностное положение главы государ-
ства и иных высших должностных лиц не 
освобождает их от уголовной ответствен-
ности по Римскому статуту,72 однако прак-
тически невозможно в рамках универсаль-
ной юрисдикции. 

Иммунитет действующих высших долж-
ностных лиц не является препятствием в 
проведении расследования. Однако такой 
человек не может быть задержан или обви-
нен, пока он пребывает в должности.73

Хотя эта норма прямо не прописана в 
договорах или декларациях, ученые на-
стаивают, что она вытекает из обычного 
международного права74, кроме того она 
нашла свое отражение в обширной судеб-
ной практике. 

Так, в 2000 году Международный суд ООН 
(далее – ICJ) признал, что выпущенный 
Бельгией международный ордер на арест 
действующего министра иностранных дел 
Конго, обвиняемого в геноциде, наруша-
ет принцип иммунитета. Суд постановил, 
что должностные лица пользуются полной 

71 Is Syria Giving Universal Jurisdiction New Life?, 4 марта 2019 // 
https://www.justiceinfo.net/en/tribunals/national-tribunals/40483-
is-syria-giving-universal-jurisdiction-new-life.html, последний 
доступ 4 апреля 2020.

72 Комиссия международного права. Иммунитет государственных 
должностных лиц от уголовного преследования, 31 марта 2008. 
A/CN.4/596.

73 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 13.

74 «Cassese, «When May Senior State Officials…», op. cit., pp. 864-866 
и 870-874; Gaeta, op. cit. (2002), p. 979-982; Zappalà, op. cit., pp. 
601-602; и Weyembergh, op. cit., pp. 186-191 (где поддерживается 
существование нормы обычного права, которая предусматрива-
ет исключение из принципа иммунитета бывших глав государств 
в отношении преступлений против человечности, военных 
преступлений и преступлений против мира; отмечается, что 
такое исключение действует в международных и национальных 
судах; и утверждается, что существование такого исключения не 
может отрицаться на основании того, что на практике оно пока 
не привело к осуждению главы государства (pp. 189-190)).»

4 УНИВЕРСАЛЬНАЯ ЮРИСДИКЦИЯ.  
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неприкосновенностью от ареста в другом 
государстве по уголовным обвинениям, 
включая обвинения в военных преступле-
ниях или преступлениях против человечно-
сти.75 Для целей универсальной юрисдик-
ции из иммунитета нет исключений, даже 
если речь идет о военных преступлениях и 
преступлениях против человечности.76

Однако суд подчеркнул, что это не озна-
чает оправдание военного преступника, а 
лишь то, что процессуально его нельзя пре-
следовать в уголовном порядке, пока он 
находится в официальном качестве. 77 Суд 
указал, что дипломатические и консульские 
агенты, некоторые лица, занимающие долж-
ности высокого ранга в государстве, такие 
как глава государства, глава правительства 
и министр иностранных дел, пользуются 
иммунитетами как от гражданской, так и 
уголовной юрисдикции других государств.78 

В 2000 году Кассационный суд Франции 
отменил решение Апелляционного суда 
Парижа, который в свою очередь отказал 
в иммунитете полковнику Каддафи, главе 
государства Ливийской Арабской Джама-
хирии, в связи с обвинениями, касающи-
мися нападения на воздушное судно в 1989 
году. Кассационный суд подтвердил, что:79 
«международный обычай не допускает осу-
ществления процессуальных действий в 
отношении глав государств, находящихся 
на посту, в уголовных судах иностранного 
государства при отсутствии конкретных 
[международных] положений в обратном 
смысле, обязательных для заинтересован-
ных сторон».80

Иммунитет, безусловно, не распростра-
няется на руководство ДНР/ЛНР, т.к. они 
не отвечают критериям государства. Одна-
ко действует в отношении руководства Рос-
сии и Украины. 

75 Публикация в СМИ. ICJ отклоняет бельгийский ордер на арест 
министра иностранных дел Демократической республики 
Конго. 15 февраля 2002 // http://www.unis.unvienna.org/unis/
pressrels/2002/afr379.html

76 Arrest Warrant, para. 58.
77 ICJ. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic 

Republic of the Congo v Belgium), para. 60.
78 Комиссия международного права. Иммунитет государственных 

должностных лиц от уголовного преследования, 31 марта 2008. 
A/CN.4/596, para 118.

79 Комиссия международного права. Иммунитет государственных 
должностных лиц от уголовного преследования, 31 марта 2008. 
A/CN.4/596, para 100.

80 Court of Cassation, Affaire Kadhafi, Judgment No. 1414 of 13 March 
2001, опубликовано в ILR, vol. 125, рр. 508-510.

Например, в 2005 году Федеральный про-
курор Германии предоставил иммунитет 
Рамзану Кадырову, который на тот момент 
занимал должность вице-президента Чеч-
ни.81 Международная Амнистия настаива-
ла на том, что решение по делу Ордер на 
арест не должно применяться к этой ситуа-
ции, поскольку должность Кадырова нельзя 
было отнести к высшим государственным 
должностям, тем не менее, этот аргумент 
не повлиял на итоговое решение.82 
Обратная сила уголовного закона и 
сроки давности привлечения к ответ-
ственности 

Всеобщая декларация прав человека уста-
навливает, что «Никто не может быть осуж-
ден за преступление на основании соверше-
ния какого-либо деяния или за бездействие, 
которые во время их совершения не со-
ставляли преступления по национальным 
законам или по международному праву».83 
Международное право является частью 
правовой системы стран-участниц между-
народных договоров, такого как, например, 
Римский Статут. Теоретически, если пре-
ступления являются таковыми по междуна-
родному праву, в национальном может быть 
принято правило обратной силы уголовного 
закона в части военных преступлений и пре-
ступлений против человечности. Но здесь 
мы упираемся в следующую норму «Не мо-
жет также налагаться наказание более тяж-
кое, нежели то, которое могло быть приме-
нено в то время, когда преступление было 
совершено».84 Поскольку международным 
правом санкции не предусмотрены, обви-
няемый теоретически может быть признан 
виновным, но не может быть подвержен уго-
ловному наказанию. 

Несмотря на то, что у военных престу-
плений и преступлений против человеч-
ности по международному праву нет сро-
ков давности, универсальная юрисдикция 
осуществляется через инкорпорирование 
составов в уголовное законодательство со-

81 Decision of the Federal Attorney General, 28 April 2005, File No. 3 
ARP 35/05-2 (not published). Amnesty International. Germany: End 
Impunity Through Universal Jurisdiction 2008, с. 103. 

82 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 103. 

83 Всеобщая декларация прав человека. Принята резолюцией 
217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года, 
статья 11 (2).

84 Там же.
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ответствующей страны. Так, уголовный ко-
декс Германии позволяет привлекать к от-
ветственности за преступления, имевшие 
место после вступления в силу статей, кри-
минализующих такие деяния, т.е. уголов-
ный закон не имеет обратной силы.

 «В Бельгии сроки давности не применя-
ются при уголовном преследовании за ге-
ноцид, преступления против человечности 
и военные преступления. В Финляндии сро-
ки давности не применяются к геноциду. В 
Нидерландах сроки давности, предусмо-
тренные законодательством, не применя-
ются к геноциду, пыткам, преступлениям 
против человечности и большинству воен-
ных преступлений. В Испании из-под дей-
ствия сроков давности исключены геноцид, 
преступления против человечности, пре-
ступления против лиц и имущества, поль-
зующихся особой защитой в ходе военного 
конфликта. В Великобритании не установ-
лены сроки давности для преступлений, на 
которые, в соответствии с законодатель-
ством Великобритании, распространяется 
универсальная юрисдикция».85 В Германии 
сроки давности не распространяется на ге-
ноцид, преступления против человечности 
и военные преступления.86

Роль иммиграционных служб
Основной точкой сбора информации 

о въезде в страну военных преступников 
являются иммиграционные службы. Евро-
пейский Союз отмечает, что государства 
должны следить за тем, чтобы у них было 
достаточно ресурсов для выявления подо-
зреваемых в совершении военных престу-
плений, а также жертв и свидетелей. 87

HRW отмечает, что если иммиграцион-
ные службы отказывают в предоставлении 
статуса беженца на основании статьи 1F 
Конвенции ООН о статусе беженцев – со-
вершение преступления против мира, во-
енного преступления, преступления против 
человечности – информация о таком соис-
кателе убежища должна быть распростра-

85 Redress/FIDH. «Средства правовой защиты для жертв междуна-
родных преступлений», , март 2004 года, доступно по адресу: 
http://www.redress.org/downloads/publications/
LegalRemediesFinal.pdf, последний доступ 5 апреля 2020.

86 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 66.

87 2003/335/JHA: Council Decision 2003/335/JHA of 8 May 2003 on the 
investigation and prosecution of genocide, crimes against humanity 
and war crimes, preamble.

нена, на случай, если в какой-либо стране 
в отношении него возбуждено расследова-
ние в рамках универсальной юрисдикции.88 

HRW отмечает, что в ряде стран (Дания, 
Нидерланды, Норвегия) иммиграционные 
службы играют значительную роль в выяв-
лении военных преступников. Во время ин-
тервью для соискателей убежища задаются 
подробные вопросы о предыдущем месте 
работы. Впоследствии чиновники сверяют 
информацию со списками подозреваемых, 
принятых международными трибунала-
ми.89 Таким образом, информация о воен-
ных преступниках должна параллельно пе-
редаваться и в МУС и в юрисдикции, куда 
подозреваемые могут отправиться в каче-
стве соискателей убежища или запросить 
визу по иным мотивам. 

В Нидерландах миграционные службы пе-
редают информацию в офис прокурора. Та-
кая же система действует в Великобритании.

Соискателей также информируют, что 
они могут дать показания, если являются 
жертвами или свидетелями военного пре-
ступления или преступления против чело-
вечности.

Немецкие иммиграционные чиновники 
просят соискателей убежища из Сирии за-
полнить анкету с вопросом, были ли они 
свидетелями каких-либо военных престу-
плений и могут ли они предоставить под-
робности, включая имена ответственных 
лиц.90 Арест подозреваемого возможен 
только после сбора необходимых доказа-
тельств в рамках возбужденного уголовно-
го дела, поэтому качественная предвари-
тельная работа имеет решающее значение. 

Страны ежемесячно предоставляют дан-
ные о соискателях убежища, возможно 
причастных к военным преступлениям и 
преступлениям против человечности, в 
Систему раннего предупреждения и готов-
ности (EASO), в которых участвуют все 30 
стран (28 стран-членов ЕС, а также Норве-
гия и Швейцария).91

88 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014.

89 HRW. Universal Jurisdiction in Europe. The State of the Art. Volume 
18, No. 5(D). June 2006.

90 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 10.

91 https://easo.europa.eu/analysis-and-statistics, последний доступ 5 
апреля 2020.
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В Германии статус всех лиц, получивших 
статус беженца в Германии, проверяется не 
реже одного раза в три года и может быть 
отозван, если появятся новые доказатель-
ства прошлой преступной деятельности.92

С 2015 года иммиграционные службы 
Франции обязаны информировать специ-
ализированное подразделение о лицах, 
получивших отказ в статусе беженца на ос-
новании статьи 1F Конвенции о статусе бе-
женцев. На практике такие расследования 
были инициированы, в том числе, в отно-
шении выходцев из Чечни.93

Международное сотрудничество
Для успешного расследования дел в рам-

ках универсальной юрисдикции должно 
быть налажено международное сотрудни-
чество. Ответы на запросы и доказатель-
ства должны представляться в разумный 
срок.

Сотрудничество помогает укрепить под-
писание договора о правовой помощи по 
делам о военных преступлениях и престу-
плениях против человечности. К таким до-
кументам можно отнести Конвенцию Лиги 
арабских государств о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам, Межамери-
канскую конвенцию о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам, Конвенцию 
Экономического сообщества западноафри-
канских государств о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам, Европейскую 
конвенцию о взаимной правовой помощи 
по уголовным делам, Международную кон-
венцию для защиты всех лиц от насиль-
ственных исчезновений, Конвенцию ООН 
против транснациональной организован-
ной преступности и Конвенцию ООН про-
тив коррупции.

В странах, где миграционные службы не 
ведут активную работу по выявлению во-
енных преступников, жертв и свидетелей, 
дела возбуждаются благодаря активной ра-
боте местных НПО. 
Сложности в расследовании

HRW и ECCHR отмечают такие сложно-
сти в расследовании преступлений в рам-
ках универсальной юрисдикции:

92 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 57.

93 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 31.

w В ряде стран отсутствует отдельное 
подразделение, следователи которо-
го специализировались бы на делах в 
рамках универсальной юрисдикции. 

w Невозможность осмотреть место пре-
ступления

w Языковые барьеры, при этом HRW 
рекомендует не привлекать в качестве 
переводчиков выходцев из стран-
участниц конфликта, поскольку из-за 
особой чувствительности дел, перевод 
может даваться с искажениями, а кон-
фиденциальная информация – переда-
ваться заинтересованным лицам.94 

w Необходимость понимания истори-
ческого и политического контекста, в 
котором произошли предполагаемые 
преступления, 

w Сложность сбора доказательств, в том 
числе касающихся элементов военных 
преступлений и преступлений против 
человечности.

w Большие сроки ответов на междуна-
родные запросы (на практике встреча-
лись ответы через год или полтора)..95

w Ретравматизация свидетелей во время 
допросов. В связи с чем необходимо 
принятие законодательства о психоло-
гической и социальной помощи постра-
давшим во время расследования, суда и 
после завершения процедур. Это спо-
собствует борьбе с вторичной травмати-
зацией и укрепляет желание свидетелей 
сотрудничать со следствием.96 

w Обеспечение защиты свидетелей. Со-
трудники программы защиты свидете-
лей обеспечивали безопасность, пока-
зания давались из секретного места по 
видеоконференцсвязи. Важно, чтобы 
обвинение поддерживали не только 
анонимные свидетели, чтобы обвиня-
емые тоже могли осуществлять свою 
защиту.

w Незаинтересованность стран-
держателей доказательств в их предо-
ставлении.

94 HRW.  The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 15, 47.

95 HRW. Universal Jurisdiction in Europe. The State of the Art. Volume 
18, No. 5(D). June 2006.

96 ECCHR. Universal Jurisdiction in Germany? 8 June 2016 // https://
www.ecchr.eu/fileadmin/Juristische_Dokumente/Report_Executive_
Summary_FDLR_EN.pdf последний доступ 5 апреля 2020.
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Свидетели играют ключевую роль в до-
казывании совершения преступлений. По-
этому предоставления им полноценной 
защиты – залог успеха такого расследова-
ния. Многие из них продолжают жить в 
стране, где было совершено преступление 
или вернутся туда после дачи показаний в 
суде. Обеспечить удаленную защиту почти 
невозможно, поэтому важную роль играет 
анонимизация свидетелей. 97

С другой стороны, обвиняемому должно 
быть обеспечено право на справедливое су-
дебное разбирательство, неотъемлемой ча-
стью которого является, предусмотренное 
в том числе Статьей 6 Европейской конвен-
ции о правах человека и основных свобод, 
право допрашивать лиц, свидетельствую-
щих против него.98 

По крайней мере, в двух тяжких междуна-
родных преступлениях, рассматриваемых 
в голландских судах, ни один свидетель не 
дал показаний в суде. При этом показания, 
собранные следственным судьей, а иногда 

97 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 19.

98 Статья 6 ЕКПЧ: «Каждый обвиняемый в совершении уголовного 
преступления имеет как минимум следующие права: …(d) до-
прашивать показывающих против него свидетелей или иметь 
право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь 
право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же 
условиях, что и для свидетелей, показывающих против него;».

и следователями полиции, зачитывались 
вслух, а затем вносятся в протокол суда.99 

В этих делах свидетели были допрошены 
у себя на родине. Прокурор организовал 
для них поездку в другой город, чтобы до-
просить его вдали от соседей. В то же вре-
мя следователи отмечают, что запугивание 
скорее исходило от семьи обвиняемого, в 
то время как об угрозах со стороны властей 
следователям ничего известно не было.100 
Работа с делами в Европейском Суде по 
правам человека, в том числе на Северном 
Кавказе, показывает, что государство поч-
ти никогда не прибегает к давлению на за-
явителя или свидетелей.
Возбуждение уголовного расследова-
ния до приезда в страну

Задачей государств становится не столь-
ко установление общей справедливости, 
сколько создание условий, при которых 
военные преступники не смогут укрыться 
или безнаказанно пребывать в их стране. 
Именно поэтому связь с государством име-
ет принципиальное значение.

99 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 17 в сноске.

100 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War 
Crimes Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 
49.
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Страны не всегда готовы тратить ресур-
сы на расследование, если нарушитель не 
находится в стране и неясно, будет ли ког-
да-либо находиться. Однако, это представ-
ляется тупиковым путем, поскольку иници-
ирование расследования уже после въезда 
может не привести к аресту, т.к. требует 
времени.

Страны законодательно ограничивают 
объем дел, которые они могут взять в про-
изводство. Это связано с целесообразно-
стью расходования средств налогоплатель-
щиков. В ходе ведения дела необходимы 
затраты на устный и письменный перевод 
показаний свидетелей и документов, опла-
ту их расходов на перелет и проживание в 
стране.101 

Тем не менее, ученые отмечают, что вы-
дача ордера на арест в целом укрепляет си-
стему международного правосудия, даже 
если арест в ближайшем будущем не пред-
видится.102

Координация розыска и ареста обви-
няемых
Сеть против геноцида. Для эффективно-
го преследования обвиняемых необходима 
координация между государствами. Первым 
шагом в улучшении координации на уровне 
Евросоюза стало учреждение в 2002 Сети ко-
ординационных бюро Европейского Союза 
(далее – Сеть или Сеть против геноцида).103 
Наблюдателями Сети являются Междуна-
родный комитет красного креста, Amnesty 
International, HRW, Коалиция за Междуна-
родный уголовный суд и Международная фе-
дерация по правам человека.104 

Канцелярия Прокурора МУС и Европол 
имеют в Сети статус наблюдателя, анало-
гичный статус могут получить государства, 
не являющиеся членами Евросоюза. 

Целью Сети стало обеспечить тесное со-

101 See Langer, Máximo, Universal Jurisdiction is Not Disappearing: 
The Shift from ‘Global Enforcer’ to ‘No Safe Haven’, in: Journal of 
International Criminal Justice, 2015, Vol. 13, p. 245 - 256.

102 Schüller, Andreas, The Role of National Investigations and 
Prosecutions in the System of International Criminal Justice – 
Developments in Germany, in: Sicherheit und Frieden (S+F), 2013, 
Vol. 4, p. 226 (230).

103 COUNCIL DECISION of 13 June 2002 setting up a European network 
of contact points in respect of persons responsible for genocide, 
crimes against humanity and war crimes (2002/494/JHA)  https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/71d3044a-
1821-4c7c-a784-4ef89c4eaef8/language-en. См. также http://
www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/Pages/
Genocide-Network.aspx.

104 http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/Genocide-Network/
Pages/members.aspx, последний доступ 5 апреля 2020.

трудничество между национальными вла-
стями в расследовании и судебном пре-
следовании основных международных 
преступлений, определенных в статьях 6, 7 
и 8 Римского статута. Сеть расположена в 
Гааге и входит в агентство Евроюст, кото-
рое в свою очередь состоит из прокуроров, 
судей или сотрудников полиции, обладаю-
щих аналогичными полномочиями, от каж-
дого государства, входящего в ЕС. В 2016 
соглашение о сотрудничестве с Евроюстом 
подписала Украина.105

Сеть способствует эффективному рассле-
дованию и судебному преследованию ос-
новных международных преступлений на 
государственном уровне посредством:
w Обмена информацией об уголовном 

расследовании и судебном преследо-
вании лиц, подозреваемых или совер-
шивших либо участвовавших в совер-
шении международных преступлений, 
относимых к юрисдикции Междуна-
родного уголовного суда;

w Содействия сотрудничеству и взаимо-
помощи между правоохранительными 
органами государств-членов и судеб-
ными властями;

w Обмена прогрессивными методиками, 
опытом и практическими методами 
расследования и судебного преследо-
вания соответствующих преступлений;

w Повышения осведомленности об этих 
преступлениях и приверженности 
Европейского Союза к тому, чтобы по-
ложить конец безнаказанности подо-
зреваемых военных преступников.106

В 2014 была принята стратегия Сети по 
борьбе с безнаказанностью преступлений 
геноцида, преступлений против человеч-
ности и военных преступлений в Европей-
ском Союзе и странах-участницах. 107 В 2018 
были разработаны Руководящие принципы 

105 Украина подписала соглашение о сотрудниестве с Евроюстом. 
27 июн я2016. https://tsn.ua/ru/politika/ukraina-podpisala-
soglashenie-o-sotrudnichestve-s-evroyustom-656430.html, послед-
ний доступ 5 апреля 2020.

106 Буклет Сети против геноцида. http://www.eurojust.europa.eu/
Practitioners/Documents/GenNetLeaflet-2012-11-15-RU.pdf, по-
следний доступ 5 апреля 2020.

107 Strategy of the EU Genocide Network to combat impunity for the 
crime of genocide, crimes against humanity and war crimes within 
the European Union and its Member States, 2014 // http://www.
eurojust.europa.eu/doclibrary/genocide-network/genocidenetwork/
Strategy%20of%20the%20EU%20Genocide%20Network%20
(November%202014)/Strategy-Genocide-Network-2014-11-EN.pdf, 
последний доступ 5 апреля 2020.
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функционирования Сети.108 НПО имеют 
право участвовать в открытой части встре-
чи Сети.109

Международный ордер на арест. В июне 
2018 года Федеральный суд Германии выдал 
международный ордер на арест Джамиля Ха-
сана, который до июля 2019 года возглавлял 
разведку сирийских ВВС.110 Ордер означает, 
что подозреваемый должен быть арестован 
и выдан Германии. На основании такого ор-
дера, выданного следственным судьей Испа-
нии, в Лондоне был арестован и экстрадиро-
ван в Испанию Аугусто Пиночет. 111

Европейский ордер на арест. Европей-
ский ордер на арест действует на территории 
всех государств-членов Европейского Союза. 
Законодательство о Европейском ордере на 
арест предусматривает экстрадицию в тече-
ние 90 дней со дня ареста, либо в течение 10 
дней в случае, если задержанное лицо даёт 
согласие на экстрадицию.

Статья 16 Рамочного решения Совета о 
Европейском ордере на арест регламенти-
рует порядок разрешения конфликта в слу-
чае, если в отношении одного обвиняемого 
выпущено несколько ордеров. 112

Лица, в отношении которых имеются 
доказательства о совершении ими воен-
ных преступлений и преступлений про-
тив человечности, подлежат привлечению 
к судебной ответственности и, в случае 
признания их виновными, наказанию, по 
общему правилу, в странах, где они совер-
шили эти преступления. В соответствии с 
этим государства осуществляют сотрудни-
чество в вопросах выдачи таких лиц. В со-
ответствии со статьей 1 Декларации о тер-
риториальном убежище от 14 декабря 1967 

108 Guidelines on the functioning of the network for investigation and 
prosecution of genocide, crimes against humanity and war crimes 
// http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/genocide-network/
genocidenetwork/Guidelines%20on%20the%20Functioning%20
of%20the%20Genocide%20Network%20(November%20
2018)/2018-11_Guidelines-functioning-Genocide-Network.pdf, по-
следний доступ 5 апреля 2020.

109 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 87.

110 ECCHR. Strategy of the EU Genocide Network to combat impunity 
for the crime of genocide, crimes against humanity and war crimes 
within the European Union and its Member States  https://www.
ecchr.eu/en/case/first-criminal-trial-worldwide-on-torture-in-syria-
to-start-2020-in-germany/, последний доступ 5 апреля 2020.

111 ECCHR. Survivors of Assad’s torture regime demand justice – German 
authorities issue first international arrest warrant Q & A on the legal 
basis // https://crd.org/wp-content/uploads/2019/02/Profiles_
ECCHR_CRD_20190220.pdf, последний доступ 5 апреля 2020.

112 Eurojust. Guidelines for deciding on competing requests for 
surrender and extradition Revised 2019

года государства не предоставляют убежи-
ще никакому лицу, в отношении которого 
существуют серьезные основания полагать, 
что оно совершило преступление против 
мира, военное преступление или престу-
пление против человечества. 113

Особенности универсальной юрисдик-
ции в отдельных странах

По данным TRIAL, на сегодняшний день 
на практике судебное преследование в 
рамках универсальной юрисдикции на 
практике осуществляет 16 стран, 11 чело-
век привлечены в качестве обвиняемых. 
Подозреваемыми остаются 207 человек.114 

Универсальная юрисдикция будет эффек-
тивной, если (1) Государство, осуществля-
ющее юрисдикцию, имеет всеобъемлющее 
законодательство, (2) хорошо функциони-
рующее специализированное подразделе-
ние по военным преступлениям, (3) опыт 
работы, (4) доступ к необходимым дока-
зательствам, включая свидетелей, и, боль-
шинство, (5) присутствие или ожидаемое 
присутствие подозреваемого в стране.115

В большинстве стран решающую роль 
играет свобода усмотрения прокурора, ко-
торый может как отказать в возбуждении 
расследования, так и прекратить его на бо-
лее поздних этапах.116

Среди стран, расследующих дела в рам-
ках универсальной юрисдикции по состо-
янию на 2020 год, - Аргентина, Австрия, 
Бельгия, Финляндия, Франция, Германия, 
Гана, Венгрия, Италия, Нидерланды, Нор-
вегия, Испания, Швеция, Швейцария, Ве-
ликобритания и США.117 

Остановимся на некоторых, где рассле-
дование может быть начато по инициативе 
НПО и до того, как подозреваемый попадет 
на территорию страны. 

113 Резолюция Генеральной Ассамблеи 3074 (XXVIII) от 3 декабря 
1973 года о принципах международного сотрудничества в отно-
шении обнаружения, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных 
в военных преступлениях и преступлениях против человечества.

114 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 13.
115 Florian JEßBERGER . Towards a ‘complementary preparedness’ 

approach to universal jurisdiction – recent trends and best practices 
in the European Union. С. 9

116 HRW. Universal Jurisdiction in Europe. The State of the Art. Volume 
18, No. 5(D). June 2006, с. 33.

117 TRIAL. См. Universal Jurisdiction Annual Review 2020.
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Аргентина
В то время как расследование престу-

плений против человечности во времена 
диктатуры Франко было закрыто в связи с 
законом об амнистии, тем не менее, суды 
в Аргентине, где дело в рамках универсаль-
ной юрисдикции расследуется, дают согла-
сие на эксгумацию убитых в 30-х годах про-
шлого века.118 

В Аргентине также ведется расследова-
ние геноцида Рохинья, инициированное по 
заявлению НПО.119

Германия
Немецкий кодекс против международных 

преступлений (далее – CCAIL), вступивший 
в силу в 2002 году, напрямую закрепляет 
возможность уголовного преследования в 
рамках универсальной юрисдикции.120 

Перечень военных преступлений в CCIL 
подразделяется на разделы: 
1) военные преступления против лично-

сти (раздел 8);

2) военные преступления против имуще-
ственных и других прав, а также воен-
ные преступления против гуманитарных 
операций и эмблем (разделы 9 и 10);

3) военные преступления, заключаю-
щиеся в использовании запрещенных 
методов ведения войны (раздел 11);

4) военные преступления, запрещающие 
определенные средства ведения войны 
(раздел 12). 121

Тем не менее, в кодексе есть ряд пробе-
лов, например, не определены внесудебные 
казни, поэтому они квалифицируются как 
убийства.122

Процедура в рамках универсальной 
юрисдикции в Германии схожа с процеду-
рой МУС. Так, CCIL предусматривает, что 
на первой стадии федеральный прокурор 
Федерального суда Германии ведет мони-
торинг СМИ, НПО и анализирует ситуации, 
которые могут свидетельствовать о нару-

118 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 17.
119 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 19.
120 Раздел 1. В соответствии с этим положением CCAIL применяется 

ко всем ситуациям в мире, независимо от того, где имели место 
рассматриваемые действия или гражданства участвующих 
сторон.

121 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 38.

122 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 39.

шении международного уголовного права.
Хотя дела могут возбуждаться на ос-

новании мониторинга СМИ, НПО также 
вправе подать жалобу федеральному про-
курору и просить возбудить дело о воен-
ном преступлении или преступлении про-
тив человечности.

На втором этапе, если прокурор выявил 
нарушения, и они имеют связь с Германи-
ей, может быть возбуждено фоновое «Рас-
следование» в отношении неустановлен-
ных лиц. «Связь с Германией» не является 
строго обязательным условием, однако 
у прокурора есть право отказаться от су-
дебного преследования, если подозревае-
мый не является гражданином Германии, 
преступление было совершено не против 
гражданина Германии, подозреваемый 
не присутствует в Германии и такого при-
сутствия не стоит ожидать, преступление 
преследуется международным уголовным 
судом или государством, на чьей терри-
тории было совершено преступление, чей 
гражданин подозревается в совершил пре-
ступление или чей гражданин пострадал 
от преступления.123 Для возбуждения дела 
в отношении конкретного подозреваемого 
не обязательно, чтобы он находился в Гер-
мании.124 Обжаловать отказ в возбуждении 
производства нельзя, вопрос индивидуаль-
ного уголовного преследования в рамках 
универсальной юрисдикции относится к 
дискреции властей.125

Третья стадия «Ситуация» означает пере-
ход в активную фазу допроса свидетелей, 
что может привести к идентификации по-
дозреваемых, в этом случае расследование 
в отношении них выделяется в отдельное 
производство. 126 

В настоящее время в Германии ведется 
расследование в отношении подозревае-
мых в совершении преступлений на терри-
тории Чечни.127

123 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 55-56, см. также Раздел 153с, пункт 1, подпункт 
1 и 2 УПК ФРГ.

124 Amnesty International. Germany: End Impunity Through Universal 
Jurisdiction 2008, с. 55.

125 ECCHR. Universal Jurisdiction in Germany? 8 June 2016 // https://
www.ecchr.eu/fileadmin/Juristische_Dokumente/Report_Executive_
Summary_FDLR_EN.pdf последний доступ 5 апреля 2020.

126 Under Section 120 (1) No. 8 in combination with Section 142a (1) of 
the Courts Constitution Act (Gerichtsverfassungsgesetz).

127 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, c. 48.
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Испания
Испания приняла Закон об организации 

судебной власти (LOPJ) в 1985 году, он на-
делил местные суды правом рассматривать 
дела о преступлениях, совершенных за 
пределами Испании, если они могут быть 
определены как геноцид, терроризм или 
другие преступления, которые согласно 
международным договорам должны пре-
следоваться в Испании. Таким образом, к 
ним можно отнести пытки, преследование 
за которые предусмотрено Конвенцией 
ООН против пыток, и военные преступле-
ния и преступления против человечности, 
которые должны преследоваться по Же-
невским конвенциям.128 Позже были вве-
дены ограничения, что подозреваемый или 
жертвы должны быть гражданами Испа-
нии, что существенно сузило возможности 
применения универсальной юрисдикции. 

Канада
В Канаде принят Закон против военных 

преступлений и преступлений против че-
ловечности.129 Дело может быть передано в 
суд только с согласия Генерального проку-
рора или его заместителя. 

Франция
УПК Франции прямо позволяет привле-

кать к уголовной ответственности лиц, 
совершивших преступление за пределами 
Республики, если речь идет о пытках, тер-
роризме, умышленном убийстве несовер-
шеннолетнего и другие, не относящиеся 
к категории военных преступлений или 
преступлений против человечности.130 Во 
Франции действует Национальное управ-
ление по расследованию преступлений 
против человечности, следователи которо-
го вправе самостоятельно устанавливать 
подозреваемых, не дожидаясь заявлений 
НПО или потерпевших.131

128 Ley Orgánica del Poder (LOPJ) Закон о судебной системе, Статья 23.4. 
https://www.uv.es/ivasp/LOPJ, последний доступ 5 апреля 2020.

129 Crimes Against Humanity and War Crimes Act (CAHWCA), 2000 
(last amended on 2019-09-19) // https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/c-45.9/, последний доступ 5 апреля 2020.

130 Code de procédure pénale, 698 - 698 (2) // https://www.legifrance.
gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8D7A735D0F327A8D49651831AD
29817E.tpdjo04v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006151920&cidTexte
=LEGITEXT000006071154&dateTexte=20090315, последний доступ 
5 апреля 2020.

131 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 70.

Предварительное расследование может 
быть начато как по инициативе прокуро-
ра, так и после обращения НПО, при этом 
не обязательно, чтобы подозреваемый на-
ходился на территории Франции.132 А су-
дебный процесс может проходить в отсут-
ствие обвиняемого.133

Швейцария
Расследование может быть начато по 

жалобе НПО еще до того, как обвиняемый 
попадет на территорию Швейцарии. Так, в 
2017 году TRIAL International обратился с 
жалобой прокурору в отношении бывше-
го главного инспектора полиции Гамбии 
Усмана Сонко, подозреваемого в пытках и 
преступлениях против человечности. Поз-
же он был задержан в иммиграционном 
центре, где подал заявку на получение убе-
жища, жалобу НПО поддержали также 9 
жертв преступлений.134

В Швейцарии также ведется рассле-
дование в отношении братьев бывшего 
президента Сирии Хафеза аль-Ассада, об-
виняемых в совершении военных престу-
плений в 1982 году. Рассмотрение было 
инициировано НПО при поддержке жертв 
преступления уже после того, как стало 
известно, что подозреваемые поселились 
в Швейцарии.135

Швеция
Присутствие подозреваемого для начала 

расследования не требуется.136

132 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 76.

133 HRW. The Long Arm of Justice. Lessons from Specialized War Crimes 
Units in France, Germany, and the Netherlands, 2014, с. 69.

134 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 75.
135 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020, с. 76-77.
136 Florian JEßBERGER . Towards a ‘complementary preparedness’ 

approach to universal jurisdiction – recent trends and best practices 
in the European Union. С. 8.
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С момента вступления в силу Конвен-
ции на европейском континенте произош-
ли несколько вооруженных конфликтов, 
включая турецко-кипрский, нагорно-ка-
рабахский, грузино-абхазский и грузино-
осетинский, а также конфликты в бывшей 
Югославии (для преодоления безнаказан-
ности в которой пришлось даже учредить 
отдельный международный уголовный 
трибунал ad hoc), Приднестровье, Южной 
Осетии и на востоке Украины. Одни из них 
носили характер международных (напри-
мер, турецко-кипрский), другие квалифи-
цировались как вооруженные конфликты 
немеждународного характера. Все они 
рано или поздно попадали в поле зрения 
ЕСПЧ. Но даже на таком фоне выделяется 
вторая чеченская война 1999-2009 гг., сто-
ившая России десятки тысяч человеческих 
жизней и приведшая к тому, что ЕСПЧ даже 
сформировал целое направление в своей 
практике, связанное с «чеченскими» де-
лами138, которых Судом было рассмотрено 
более 250. Один из последних примеров 
этому – постановление ЕСПЧ от 13.04.2017 
г. по делу Тагаева и другие против России, 
посвященное печально известному захвату 
бесланской школы № 1 чеченскими боеви-
ками и непропорциональному примене-
нию силы российскими федеральными во-
йсками в ходе операции по штурму здания.

Оригинальным направлением в деятель-
ности ЕСПЧ, к развитию которого его отча-
сти подтолкнул Межамериканский суд по 
правам человека, стало рассмотрение так 
называемых historical crimes (англ. истори-
ческих преступлений), то есть таких трав-
мирующих событий прошлого, которые 
имели место, как правило, до присоеди-
нения той или иной страны к Конвенции, 
а иногда даже до появления самого ЕСПЧ, 

137 Евсеев А. П., кандидат юридических наук
138 Подробнее см.: Лич Ф. Конфликт в Чечне: анализ практики Евро-

пейского Суда по правам человека // Сравнительное конституци-
онное обозрение. 2010. № 1. С. 143-168.  

однако последствия которых негативно от-
разились на правах человека уже в наши 
дни. В такого рода делах Суд стоит на стра-
же так называемого «права на правду» 
(right to truth), забвение которого квалифи-
цируется им как унижающее человеческое 
достоинство обращение (ст. 3 Конвенции). 
Именно к последней категории принадле-
жат, например, вынесенные Судом поста-
новления в отношении дел Варнава и дру-
гие против Турции, Яновец и другие против 
России и ряда других.

Попытаемся в дидактических целях 
сгруппировать все решения, вынесенные 
Судом в отношении данной категории дел, 
по нескольким критериям:
w дела, связанные с установлением 

юрисдикции над той или иной охва-
ченной войной территорией;

w дела, вытекающие из статьи 2 Конвен-
ции «Право на жизнь»;

w дела, вытекающие из статьи 7 Конвен-
ции «Наказание исключительно на 
основании закона»;

w дела, связанные с вопросами посткон-
фликтного урегулирования (прежде 
всего правомерностью амнистий для 
военных преступников);

w дела, связанные с универсальной 
юрисдикцией и признанием 
юрисдикции международных 
уголовных трибуналов.

Остановимся на них подробнее, памятуя, 
однако, что объем настоящей публикации 
не позволяет осветить все судебные преце-
денты исчерпывающим образом.

Юрисдикция государства в ходе воору-
женного конфликта

7 июля 2011 г. ЕСПЧ вынес сразу два 
постановления, касавшихся юрисдикци-
онных вопросов. Первым стало поста-
новление по делу Аль-Скейни, вторым 

5 ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СОВЕРШЕННЫЕ В УСЛОВИЯХ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ, В СВЕТЕ 
ПРАВОВЫХ ПОЗИЦИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА136
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– Аль-Джедда против Великобритании. 
Предметом рассмотрения в обоих делах 
стали действия британских военных в го-
роде Басра (Южный Ирак). В то время как 
в деле Аль-Джедды речь шла о незаконном 
содержании под стражей граждан Ирака 
и Великобритании в британской тюрьме, 
дело Аль-Скейни касалось причинения 
смерти гражданским лицам в ходе военных 
операций и патрулирования иракской тер-
ритории военнослужащими британского 
военного контингента. Заявители, обра-
тившиеся в ЕСПЧ, просили суд решить во-
прос о том, находились ли их замученные 
родственники под юрисдикцией Велико-
британии по смыслу статьи 1 Конвенции?

В результате Суд ответил на данный 
вопрос утвердительно. Подчеркнув, что 
юрисдикция государства является прежде 
всего территориальной, ЕСПЧ тем не менее 
назвал несколько наиболее часто встреча-
емых случая, когда государство осущест-
вляет свою юрисдикцию экстратерритори-
ально: а) путем действий дипломатических 
агентов и консульских должностных лиц 
(§ 134); б) когда с согласия, приглашения 
или молчаливого согласия правительства 
той или иной территории государство осу-
ществляет все или часть публичных функ-
ций, свойственных этому правительству (§ 
135); в) путем использования силы пред-
ставителями государства, действующими 
за пределами его территории, что может 
привести к тому, что лицо, оказывающееся 
под контролем властей этого государства, 
находится в рамках юрисдикции по смыслу 
статьи 1 (§ 136). И далее следует итоговый 
вывод: «Очевидно, что всякий раз, когда го-
сударство через своих представителей осу-
ществляет полномочия в отношении лица и 
контроль над ним, а следовательно, имеет 
юрисдикцию, государство в соответствии 
со ст. 1 обязано обеспечить этому лицу 
права и свободы, закрепленные в разделе 
I Конвенции, которые имеют отношение к 
положению этого лица» (§ 137 постановле-
ния по делу Аль-Скейни).

В том же постановлении Суд позволил 
себе изложить свои соображения относи-
тельно доктрины «эффективного контроля 
над территорией», впервые сформулиро-

ванной, как известно, в решении Между-
народного суда ООН от 27.06.1986 г. по 
делу Никарагуа против США. В частности, 
ЕСПЧ подчеркнул, что «обязательство обе-
спечивать права и свободы, установлен-
ные Конвенцией, следует из самого факта 
такого контроля, независимо от того, осу-
ществляется ли он непосредственно через 
собственные вооруженные силы государ-
ства – участника Конвенции или через под-
чиненную местную администрацию… Если 
факт такого доминирования над территори-
ей установлен, нет необходимости опреде-
лять, осуществляет ли государство деталь-
ный контроль над политикой и действиями 
подчиненной местной администрации. Тот 
факт, что местная администрация сохра-
няет свои позиции в результате военной и 
другой поддержки государства – участни-
ка Конвенции влечет за собой ответствен-
ность государства за политику и действия 
этой администрации» (§ 138 названного 
постановления).

С учетом приведенной аргументации бу-
дет крайне интересно проследить, какую 
позицию займет ЕСПЧ при разрешении 
межгосударственных жалоб Украины про-
тив России в контексте войны на Донбассе. 
Если он сочтет доказанным, что местные 
администрации в непризнанных ДНР/ЛНР 
находятся под эффективным контролем 
России, то последствия этого для РФ будут 
негативными, в том числе с точки зрения 
выплаты справедливой компенсации по-
страдавшим в ходе боевых действий.

Первым «тревожным звоночком» можно 
считать постановление ЕСПЧ от 13.02.2018 
г. по делу Цезарь и другие против Украины, 
в котором заявители обжаловали прекра-
щение социальных выплат на неконтроли-
руемой Киевом территории и невозмож-
ность обратиться в национальные суды с 
обжалованием таких действий. ЕСПЧ четко 
и недвусмысленно встал на позицию госу-
дарства-ответчика, подчеркнув, что, во-
первых, суды были переведены в соседние 
области, а равно там же заявителям была 
предоставлена возможность зарегистриро-
ваться в качестве временно перемещенных 
лиц и получать все причитающиеся им со-
циальные выплаты, а во-вторых, государ-
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ственные органы Украины сделали все, что 
могли, в данных обстоятельствах, для ре-
шения ситуации заявителей. «… В городе 
проживания этих заявителей Правитель-
ство не осуществляло свои полномочия. По-
видимому, это значительно ограничивало, 
если не лишало Правительство возмож-
ности эффективно поддерживать функци-
онирование судов и выплаты социальных 
пособий на этой территории. Объектив-
ный фактор протекающего вооруженного 
конфликта в области проживания заявите-
лей вынудил Правительство принять меры, 
связанные с правовой защитой, которые не 
были необходимы в других частях страны, 
оставшихся под контролем Правительства» 
(§ 77 постановления). Тем самым ЕСПЧ, 
как минимум, признал отсутствие эффек-
тивного контроля над т.н. ДНР/ЛНР со сто-
роны Украины.

Отдельного внимания заслуживает про-
блема универсальной юрисдикции, то есть 
возможности государства привлекать к 
уголовной ответственности лицо, не явля-
ющееся его гражданином и совершившее 
международные преступления, включая 
военные, за его пределами в отношении 
иностранных граждан. Как отмечается в 
проекте Принстонского университета о 
принципах универсальной юрисдикции 
2001 г., последняя представляет собой «уго-
ловную юрисдикцию, основанную исклю-
чительно на характере преступления, неза-
висимо от места совершения, гражданской 
принадлежности предполагаемого или 
осужденного исполнителя, гражданской 
принадлежности потерпевшего или любой 
другой связи с государством, осуществив-
шем такую юрисдикцию»139.

Известно, что в последние десятилетия 
сфера действия универсальной юрисдик-
ции уже не ограничивается исключитель-
но привлечением преступника к уголовной 
ответственности, но также характеризует-
ся возможностью подать против него граж-
данский иск с требованием возместить 
ущерб в материальной форме. Во многом 
развитие гражданской универсальной 
юрисдикции обусловлено решениями аме-
риканских судов, опирающихся при разре-

139 https://undocs.org/pdf?symbol=ru/A/56/677

шении подобных дел на Закон о деликтных 
исках иностранцев, восходящий своими 
корнями к федеральному Закону о судоу-
стройстве 1789 г. 140

Как же относится к подобной практике 
ЕСПЧ? Забегая вперед отметим, что если 
он признаёт и считает вполне целесоо-
бразным использование принципа универ-
сальной юрисдикции в уголовно-правовой 
сфере, то к цивилистическому измерению 
этого принципа у него отношение весьма 
скептическое.

Сошлемся в этой связи на постановление 
ЕСПЧ от 12.07.2007 г. по делу Йоргич про-
тив Германии. В нем шла речь об осуждении 
немецкими судами гражданина Боснии и 
Герцеговины за геноцид и военные престу-
пления, совершенные в ходе Югославской 
войны 1991-1995 гг. в городе Добой. В своей 
жалобе заявитель, ссылаясь на подпункт а) 
п. 1 ст. 5 и п. 1 ст. 6 Конвенции жаловался 
на то, он был признан виновным в геноциде 
немецкими судами, не обладавшими компе-
тенцией выносить такое решение.

В своем постановлении Суд, дав внуши-
тельный анализ использованию принци-
па универсальной юрисдикции во многих 
Договаривающихся государствах, ратифи-
цировавших Конвенцию, а также неодно-
кратно сославшись на практику Междуна-
родного трибунала по бывшей Югославии 
(далее – МТБЮ) и кейс чилийского дикта-
тора А. Пиночета в Национальном судеб-
ном присутствии Испании, подчеркнул, 
что «довод национальных судов, соглас-
но которому с учетом цели Конвенции о 
предупреждении геноцида 1948 г. нельзя 
исключить компетенцию государств, за-
конодательство которых предусматривает 
экстратерриториальность в этом вопросе, 
для того, чтобы выносить наказание за фак-
ты геноцида, должен считаться разумным и 
даже убедительным» (§ 68). Кроме того, п. 
1 ст. 9 Устава МТБЮ подтверждает анализ 
судов Германии, поскольку предусматри-
вает параллельную юрисдикцию МТБЮ и 
национальных судов без какого-либо огра-
ничения в отношении внутригосударствен-
ных судов той или иной страны (§ 69).

140 Зегвельд Л. Средства судебной защиты жертв нарушений между-
народного гуманитарного права // Международный журнал 
Красного Креста: сб. ст. М.: МККК, 2003. С. 244.
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Гораздо более сдержанную позицию за-
нял ЕСПЧ в недостаточно известном у нас 
постановлении от 15.03.2018 г. по делу 
Найт-Лиман против Швейцарии. В нем уро-
женец Туниса, получивший политическое 
убежище в Швейцарии, пытался добиться 
рассмотрения своего гражданского иска 
против бывшего министра внутренних дел 
Туниса, проходившего лечение в одной из 
швейцарских клиник, но впоследствии 
успевшего выехать за пределы Швейцарии 
по окончании лечения. Швейцарские суды 
отказали в рассмотрении данного иска, 
поскольку, по их мнению, они не имели 
территориальной юрисдикции для рассмо-
трения дела. В конечном итоге, ЕСПЧ под-
держал государство-ответчика.

Дав определение юрисдикции как пол-
номочия органа или учреждения решать 
правовой спор, возникающий в конкрет-
ном деле в форме разногласия или спора, 
ЕСПЧ указал, что только Нидерланды при-
знают на сегодняшний день универсаль-
ную юрисдикцию по гражданским делам. 
За пределами Европы универсальная юрис-
дикция по гражданским делам признается 
лишь в США и Канаде, да и то с оговоркой, 
если заявитель сможет доказать, что пытки 
были применены во время совершения тер-
рористического акта (§§ 183, 184).

В данном деле Большая Палата выдели-
ла несколько правомерных целей отказа в 
иске. Во-первых, едва ли могут возникнуть 
сомнения, что иски подобные искам за-
явителя, утверждающего, что он подверг-
ся пыткам в Тунисе в 1992 г., создали бы 
значительные проблемы для швейцарских 
судов при сборе и оценке доказательств 
(§ 123). Более того, по мнению Суда, ис-
полнение решения, удовлетворяющего по-
добный иск, обусловило бы практические 
сложности и с высокой вероятностью не 
могло бы быть эффективно приведено в 
исполнение (§ 124). Наконец, Большая Па-
лата признала, что не может игнорировать 
потенциальные дипломатические слож-
ности, обусловленные признанием такого 
гражданского дела подсудным швейцар-
ским судам в условиях, указанных заявите-
лем (§ 127 постановления).

Нарушения статьи 2 Конвенции «Пра-
во на жизнь»

Это, пожалуй, наиболее многочислен-
ная категория дел, рассмотренных ЕСПЧ 
по жалобам жертв военных преступлений. 
При этом нередко жалоба на произвольное 
лишение жизни переплеталась с обвинени-
ем в отсутствии со стороны национальных 
властей «эффективного расследования» 
данных преступлений.

Дело в том, что согласно практике ЕСПЧ 
по отношению к расследованию тяжких 
преступлений уже давно установлен опре-
деленный набор требований процессу-
ального характера, но сама концепция 
«процессуальных» или «процедурных» обя-
зательств, вытекающих из статьи 2 Конвен-
ции, появилась относительно недавно. Ее 
появление, как отмечается в литературе, 
было в значительной степени обусловле-
но необходимостью адекватного подхода к 
рассмотрению жалоб, связанных с гибелью 
людей, где следственных материалов, пред-
ставленных для исследования ЕСПЧ, было 
недостаточно, чтобы прийти к обоснован-
ному выводу о наличии или отсутствии на-
рушения обязательства по защите жизни 
со стороны государства-ответчика141. Эта 
конструкция стала весьма эффективным 
инструментом для предотвращения ухо-
да властей от ответственности по статье 2 
посредством проведения плохого рассле-
дования обстоятельств гибели людей или 
непредоставления материалов для изуче-
ния ЕСПЧ. Впоследствии процессуальные 
требования статьи 2 были также распро-
странены на случаи исчезновения людей в 
опасных для жизни ситуациях.

Следует подчеркнуть, что в трактовке 
ЕСПЧ обязательность расследования суть 
обязанность не «результата», а «средств». 
Иными словами, уполномоченные органы 
должны без задержки предпринять все ре-
зонные шаги по сбору доказательств, осу-
ществить объективный, полный и всесто-
ронний анализ собранной информации и 
на этой основе сделать взвешенное заклю-
чение. При этом ЕСПЧ специально оговари-

141 Антонов А. Требования проведения «эффективного расследова-
ния» преступлений и некоторые аспекты их реализации в связи 
с вооруженными конфликтами // Международное правосудие. 
2015. № 2. С. 100, 101. 
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вается, что положения статьи 2 Конвенции 
полностью применимы как на посткон-
фликтных территориях, так и «на террито-
риях со сложными и небезопасными усло-
виями, а также в контексте вооруженного 
конфликта» (§§ 180 и 210 постановления по 
делу Исаева и другие против России).

Какие же нарушения этого императива 
фиксировал Суд в «чеченских» делах, более 
60% которых касаются насильственных ис-
чезновений в ходе проведения контртерро-
ристической операции на Северном Кавка-
зе. Отметим лишь некоторые из них:
w непроведение допроса заявителя 

(Эстамиров и другие против России) 
или осуществление этого действия с 
задержкой (Исаева);

w неустановление свидетелей и непрове-
дение их допроса (Исаева), или осу-
ществление этих действий с задержкой 
(Магомадовы против России), или 
неспособность поставить конкретные, 
имеющие отношение к делу вопросы 
(Исаева);

w невыявление других жертв и свидетелей 
нападения (Исаева), включая тех, кото-
рые были указаны и названы заявителя-
ми (Хашиев и Акаева против России);

w непроведение уголовного расследова-
ния или неустановление того, какие 
следственные действия были предпри-
няты после обнаружения тела (Мусаева 
против России);

w непроведение соответствующей ау-
топсии или судебно-медицинской 
экспертизы (Читаевы против России) 
или осуществление этих действий с 
задержкой (Ахмадова и Садулаева про-
тив России);

w непроведение баллистической экс-
пертизы (Махаури против России) или 
проведение ее с задержкой (Тангиева 
против России);

w несоставление карты или плана (Ма-
хаури);

w составление описи вещественных до-
казательств с задержкой (Зубайраев 
против России).

Перенесемся теперь на Балканы, где с 
аналогичными проблемами столкнулись 
национальные власти новых государств, 

образовавшихся после распада Социа-
листической Федеративной Республики 
Югославия. Так, в деле Елич против Хорва-
тии, решение по которому было принято 
12.06.2014 г., заявительница утверждала, 
что национальные власти не выполнили 
всех обязательств, вытекающих из статьи 2 
Конвенции, по расследованию убийства ее 
супруга в ходе боевых действий 1990-х го-
дов. ЕСПЧ, сославшись на Римский статут 
Международного уголовного суда, а также 
Уставы МТБЮ и Международного трибуна-
ла по Руанде (далее – МТР), пришел к любо-
пытному выводу о том, что применительно 
к военным преступлениям ответственность 
командиров (так называемая командная 
ответственность) должна отличаться от от-
ветственности подчиненных. Недостаточ-
но того, чтобы в ходе расследования, осу-
ществленного официальными властями, 
были выявлены и осуждены командиры, 
отдавшие соответствующий приказ в отно-
шении мужа заявительницы. Необходимо 
также выявить конкретных исполнителей и 
привлечь их к уголовной ответственности.

Справедливости ради отметим, что столь 
гуманистической позиции ЕСПЧ при-
держивается далеко не всегда. Так, в деле 
Палик против Боснии и Герцеговины, по-
становление по которому было обнародо-
вано 15.02.2011 г., Суд занял диаметраль-
но противоположную позицию. В данном 
случае речь шла о безуспешных попытках 
вдовы погибшего командира боснийской 
армии, ушедшего на переговоры с сербами 
во время падения Сребреницы летом 1995 
г., но так и не вернувшегося с них, узнать 
правду о виновных в гибели своего мужа. 
Суд не только не нашел нарушения статей 
2 и 3 Конвенции, но и подчеркнул, что по-
скольку останки ее мужа, в конечном ито-
ге, были идентифицированы, то можно 
считать, что государство-ответчик провело 
«эффективное расследование», выполнив 
тем самым свои обязательства по Конвен-
ции. Отдельно Суд упомянул, что с учетом 
30 тысяч человек, пропавших без вести в 
ходе войны 1991-1995 гг., судьба которых 
до сих пор неизвестна, обнаружение остан-
ков ее супруга уже само по себе является 
значительным достижением.
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Со времени обострения ситуации в Се-
верной Ирландии в 80-х годах прошлого 
века нарушение права на жизнь увязыва-
ется с избыточным применением наси-
лия со стороны военно-полицейских сил. 
Общепризнанным считается стандарт, за-
ложенный ЕСПЧ в «гибралтарском» деле 
1995 г., в соответствии с которым гибель 
людей в результате так называемых зачи-
сток и вооруженных столкновений с от-
рядами террористов при недоказанности 
принадлежности погибших к террористи-
ческой организации или убийство подо-
зреваемых в терроризме при ошибочном 
предположении о немедленной возмож-
ности теракта признаются нарушением п. 
2 ст. 2 Конвенции. Именно в таком виде 
названный поход применялся Судом и при 
разрешении некоторых «чеченских» дел. 
Однако в последние годы в практике ЕСПЧ 
наметилась ревизия этого правильного, 
на наш взгляд, подхода.
Нарушения статьи 7 Конвенции 
«Наказание исключительно на осно-
вании закона»

 «Кононов против Латвии». В 2004 г. пре-
старелый заявитель В. Кононов, бывший 
партизан, воевавший во время Великой 
Отечественной войны 1941-1945 гг. на 
оккупированной вермахтом территории 
Латвийской ССР, пожаловался в Европей-
ский Суд на то, что его осуждение в конце 
1990-х - начале 2000-х годов в уголовном 
порядке латвийскими судами за соверше-
ние военных преступлений нарушило тре-
бования статьи 7 Конвенции. Заявитель 
был привлечен в Латвии к уголовной от-
ветственности за то, что в 1944 г., находясь 
в деревне Малые Баты, принял участие в 
партизанской акции мести ее жителям, 
которые, как утверждал Кононов, неза-
долго до этого предательски выдали не-
мецкой военной администрации группу 
партизан под командованием майора Чу-
гунова. После детального рассмотрения 
аргументов сторон, норм международного 
права, которые имеют отношение к веде-
нию войны, и соответствующего законо-
дательства третья секция ЕСПЧ в поста-
новлении от 24.07.2008 г. установила, что 
заявитель не мог тогда с достаточным ос-

нованием предположить, что его действия 
были «военным преступлением» согласно 
действовавшим в то время правилам ве-
дения боевых действий. Итак, указал Суд, 
не было весомых международно-право-
вых оснований признавать его виновным 
в совершении такого преступления. Даже 
если предположить, отметил Суд, что за-
явитель совершил одно или несколько 
преступлений по общим нормам права, 
предусмотренным национальным законо-
дательством, сроки давности ответствен-
ности за их совершение давно прошли, 
и поэтому латвийское законодательство 
не может служить основанием для выне-
сения заявителю обвинительного приго-
вора. Таким образом, ЕСПЧ постановил, 
что в деле властью государства-ответчика 
было допущено нарушение требований 
статьи 7 Конвенции (постановление было 
принято четырьмя голосами «за» и тремя 
голосами «против»). Суд также назначил 
заявителю компенсацию за причиненный 
ему моральный ущерб.

И вот тут случилось непредвиден-
ное. Латвия обжаловала решение от 
24.07.2008 г. в Большую Палату, которая 
в постановлении от 17.05.2010 г. пришла 
к выводам, прямо противоположным вы-
несенным ранее. В этом деле Большая Па-
лата не стала погружаться в исследование 
обстоятельств дела как таковых (наподо-
бие «расстреливал – не расстреливал»), 
впрочем, сам Кононов не возражал про-
тив своего участия в этой акции, а, наобо-
рот, в определенной степени гордился ею. 
Для суда было важно другое: насколько 
привлечение Кононова к уголовной от-
ветственности за это деяние спустя 50 
лет после трагедии было совместимо с 
нормами указанной статьи Конвенции и 
прецедентной практикой ее применения, 
наработанной примерно за такой же про-
межуток времени. Иными словами, Суду 
предстояло выяснить: 1) были ли, с учетом 
состояния, в котором находилось законо-
дательство по состоянию на 27.05.1944 г., 
четкие правовые основания для вынесе-
ния заявителю обвинительного пригово-
ра за совершение военных преступлений 
и 2) были ли эти преступления предусмо-
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трены законодательством с той степенью 
доступности и предсказуемости, чтобы 
27.05.1944 г. заявитель мог знать, за ка-
кие именно действия или бездействие он 
может быть привлечен к уголовной ответ-
ственности, и соответствующим образом 
регулировать свое поведение. Известная 
сложность этого дела, кроме необходимо-
сти учитывать исторический контекст, за-
ключалась также в тесном переплетении 
фактических и правовых обстоятельств - 
очевидно, для того, чтобы выяснить, были 
ли правовые основания для вынесения за-
явителю обвинительного приговора за со-
вершение военных преступлений, так или 
иначе нужно было дать ответ на вопрос, а 
совершил он военное преступление?

Суд справедливо начал с выяснения 
статуса пострадавших – девяти местных 
жителей села, включая трех женщин (1 
беременную и 1 сожженную заживо). В 
своем постановлении он одновременно 
выдвинул две взаимоисключающие гипо-
тезы: либо это были «гражданские лица, 
принимавшие участие в боевых действи-
ях», или они имели правовой статус «ком-
батантов» - участников вооруженных сил 
(§ 194). Однако затем Европейский Суд за-
явил, что статус крестьян не так уж важен, 
ибо «если рассматривать жителей деревни 
как «гражданских лиц», то они тем более 
имели право на большую защиту» (§ 227). 

Далее Суду предстояло выяснить, суще-
ствовала ли на тот момент (май 1944 г.) 
выраженная с достаточной доступностью 
и предсказуемостью уголовная ответ-
ственность за деяние, совершенное Ко-
ноновым. Очевидно, что выяснение этого 
обстоятельства погружало судей в бездну 
полемики, начатой   еще во времена Нюрн-
бергского и Токийского процессов в отно-
шении выполнения преступных приказов 
и возможности устанавливать уголовную 
ответственность ex post facto. Известно, 
что во время Нюрнбергского процесса 
1945-1946 гг. нацистские главари прибе-
гали к приему, названного впоследствии 
«нюрнбергская защита». Они утвержда-
ли, что не несут ответственности за свои 
действия (агрессию, преступления про-
тив человечества, военные преступления) 

хотя бы по той простой причине, что в мо-
мент совершения этих деяний последние 
не квалифицировались действующими на 
то время международно-правовыми ак-
тами, не говоря уже о нацистском праве, 
как преступные. Между тем в пригово-
ре Международного военного трибунала 
подчеркивалось, что уже в период с 1933 
по 1945 гг. мировому сообществу были 
известны положения Парижского пакта 
1928 г., Гаагских конвенций 1899 и 1907 
гг. «оговорка Мартенса» и ряд других ис-
точников, устанавливавших правила и 
обычаи ведения войны, грубо попранные 
нацистскими лидерами и их японскими 
приспешниками.

Аналогичную методологию применил 
ЕСПЧ и в «деле Кононова», проанализи-
ровав развитие международного гумани-
тарного права, начиная с Кодекса Либера, 
принятого в ходе Гражданской войны в 
США 1861-1865 гг., и заканчивая Допол-
нительным протоколом 1977 г. к Женев-
ским конвенциям.

В конечном итоге, Суд пришел к выво-
ду, что «индивидуальная уголовная от-
ветственность рядового была определена 
с достаточной доступностью и предсказу-
емостью, среди прочего, требованием о 
соблюдении международных фундамен-
тальных актов о правах человека… Даже 
рядовой солдат не мог проявлять полное, 
слепое повиновение приказам, которые 
очевидно нарушали не только националь-
ное законодательство, но и права челове-
ка, признанные на международном уров-
не, в частности право на жизнь, имеющее 
высшую ценность в международной ие-
рархии прав человека» (§ 236).

Наконец, в постановлении содержался 
один важнейший вывод, который впослед-
ствии был взят на вооружение многими 
национальными судами, рассматривав-
шими вопросы привлечения к ответствен-
ности бывших функционеров режима, и 
использовался в последующих делах са-
мим ЕСПЧ. В параграфе 241 говорилось 
буквально следующее: «Уголовные пресле-
дования лиц, совершивших преступления 
при прежнем режиме, осуществляемые 
властями государства-преемника, являют-
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ся правомерными и предсказуемыми, и… 
суды не могут подвергаться критике за 
применение и толкование правовых норм, 
действовавших при прежнем режиме, но 
с учетом принципов, провозглашенных в 
государстве, приверженном верховенству 
права, и ключевых принципов, на кото-
рых построена система Конвенции».

На несколько иную точку зрения ЕСПЧ 
встал в деле Василяускас против Литвы, 
постановление Большой палаты по кото-
рому было вынесено 20.10.2015 г. Суть 
дела в следующем: в 2004 г. заявитель был 
осужден за «геноцид литовского народа», 
поскольку в январе 1953 г., будучи офице-
ром МГБ Литовской СССР, лично уничто-
жил двух партизан литовского движения 
сопротивления советской власти. Однако 
в этом деле девятью голосами «за» про-
тив восьми голосов «против» Суд все-таки 
признал нарушение Литвой статьи 7 Кон-
венции на том основании, что «в 1953 г. 
международные договоры не включали 
«политические группы» в определение ге-
ноцида, а также невозможно установить с 
достаточной ясностью, что международ-
ное обычное право устанавливало более 
широкое определение, чем закрепленное в 
ст. 2 Конвенции 1948 г. о предупреждении 
геноцида и наказании за него» (§ 178). И 
далее: «В соответствии с п. 1 ст. 31 Вен-
ской конвенции о праве международных 
договоров… обычное значение терминов 
«национальный» и «этнический», исполь-
зуемых в Конвенции 1948 г., не покрыва-
ет очевидным образом группу литовских 
партизан. Поэтому Суд считает, что вы-
воды литовских судов… основывались на 
толковании по аналогии в ущерб заявите-
лю, что сделало вынесение приговора не-
предсказуемым» (§ 183).
Постконфликтное урегулирование

Надо сказать, что международные 
юрисдикционные органы, представляю-
щие различные региональные системы 
защиты прав человека, всегда крайне на-
стороженно относились к возможности 
объявления амнистий за военные престу-
пления. Так, ЕСПЧ в своём постановлении 
от 24.05.2011 г. по делу Ассоциация 21 де-
кабря 1989 года и другие против Румынии, 

посвящённом амнистии бывших военнос-
лужащих румынской армии, участвовав-
ших в подавлении народного восстания 
против Н. Чаушеску, подчеркнул: «… как 
уже указывал ЕСПЧ, амнистия в целом не-
совместима с обязанностью государств 
расследовать и наказывать за пытку… и 
борьбой против безнаказанности между-
народных преступлений. То же касается 
помилования» (§ 144).

Однако подлинной вехой в практике 
ЕСПЧ касательно амнистий стало дело 
Маргуш против Хорватии и вынесенное 
в его отношении постановление Большой 
палаты от 27.05.2014 г. Бывший военнос-
лужащий «Хорватского войска» в период 
югославской войны 1991-1995 гг. Ф. Мар-
гуш обвинял национальные власти в нару-
шении ряда статей Конвенции на том ос-
новании, что вопреки Закону «О всеобщей 
амнистии» от 24.09.1996 г. он всё же был 
привлечён к уголовной ответственности 
за многочисленные преступления (убий-
ство четырёх мирных жителей, нанесение 
телесных повреждений другим гражданам 
и материального ущерба ряду домовладе-
ний), которые он совершил в ходе проти-
востояния 1991 г. вскоре после падения 
Вуковара. Дав внушительный обзор прак-
тики применения амнистий едва ли не по 
всему миру, ЕСПЧ пришёл к доминантно-
правовому выводу о том, что «применение 
амнистии в отношении убийства или же-
стокого обращения с гражданскими лица-
ми само противоречит обязательствам го-
сударства в соответствии со статьями 2 и 
3 Конвенции, поскольку оно препятствует 
расследованию таких деяний и обязатель-
но создаст ситуацию безнаказанности ви-
новных лиц» (§ 127). 

Кроме того, сославшись на опыт стран 
Латинской Америки и соответствующие 
судебные прецеденты, в частности Гель-
ман против Уругвая и Гомес Лунд и дру-
гие против Бразилии, Суд отметил, что 
«возрастающей тенденцией в междуна-
родном праве является неприятие подоб-
ного рода амнистий, поскольку они явля-
ются несовместимыми с общепринятыми 
обязательствами государств касательно 
уголовного преследования и наказания 
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серьёзных нарушений основных прав че-
ловека». Вместе с тем Суд подчеркнул, что 
амнистии могут соответствовать принци-
пу законности только в чрезвычайно огра-
ниченных обстоятельствах: в случае, если 
государство может доказать существова-
ние насущного интереса в их принятии 
для достижения мира и национального 
примирения (§ 139).

Наконец, в практике ЕСПЧ встречаются 
крайне интересные дела, в которых пере-
плетаются сразу несколько проблем, на-
пример, возможность амнистии за военные 
преступления, универсальная юрисдикция 
и наказание исключительно на основании 
закона. 

Так, в 2009 г. Суд вынес постановле-
ние по делу Оулд Дах против Франции, в 
котором решил, что закон государства об 
амнистии не может помешать другому го-
сударству – участнику Конвенции преследо-
вать преступника за пытки на основе уни-
версальной юрисдикции в соответствии с 
Конвенцией ООН против пыток, ведь иное 
означало бы лишение положения об уни-
версальной юрисдикции в названной Кон-
венции ООН всякого значения. В этом деле 
заявитель имел право на амнистию в соот-
ветствии с мавританским законом об амни-
стии за пытки, совершенные им в качестве 
мавританского военнослужащего. Однако, 
когда он находился во Франции, то был за-
держан и осужден французскими судами. В 
конечном итоге, ЕСПЧ отклонил довод за-
явителя о том, что его осуждение было об-
условлено ретроспективным применением 
уголовного закона Франции вопреки статье 
7 Конвенции, поскольку он не мог предви-
деть, что суды этой страны не примут во 
внимание закон об амнистии.
Конвенционное или гуманитарное 
право?

Читатель наверняка успел обратить вни-
мание на то, что заложенные Конвенцией 
и практикой ЕСПЧ гарантии прав человека 
несколько шире уровня защиты, происте-
кающего из ограничений, накладываемых 
на государства международным гуманитар-
ным правом. На первый взгляд, основной 
водораздел протекает по линии мирного 
или военного времени, в условиях которо-

го совершаются соответствующие деяния. 
Между тем ЕКПЧ подлежит соблюдению, 
в том числе, в условиях военного времени, 
по крайней мере, до тех пор, пока государ-
ство-участник, на территории которого 
вспыхнул вооруженный конфликт, не деро-
гировало Конвенцию в специальной про-
цедуре, предусмотренной пунктом 2 статьи 
15 Конвенции. 

Помимо этого, ЕСПЧ время от времени 
вынужден сталкиваться с делами, в кото-
рых ради усиления собственной аргумен-
тации ему приходится ссылаться на нормы 
международного гуманитарного права, 
нередко казуистичные и противоречивые, 
как, скажем, это имело место в уже упо-
минавшихся нами «иракских» делах (Аль-
Джедда против Соединенного Королевства, 
Аль-Скейни и другие против Соединенного 
Королевства и т. д.). В последнем Большая 
палата ЕСПЧ не только процитировала Га-
агские положения о законах и обычаях су-
хопутной войны в качестве «применимых 
международно-правовых материалов», но 
и использовала их в мотивировочной части 
(§§ 89 и 143 постановления). 

Кроме того, лица, обвиняемые органа-
ми международного уголовного правосу-
дия, нередко пытаются оспорить их выдачу 
в ЕСПЧ, что особенно часто встречалось 
в первые годы работы МТБЮ и МТР (см., 
например, постановления ЕСПЧ по делам 
Йоргич против Германии, Ахоругезе про-
тив Швеции), или, напротив, - обжаловать в 
ЕСПЧ несовершенство процедур судебного 
разбирательства в обозначенных трибуна-
лах. В отношении последней уловки ЕСПЧ 
даже пришлось сформулировать в решении 
о неприемлемости жалобы Галич против 
Нидерландов (2009 г.) правовую позицию, 
согласно которой «МТБЮ является «вспомо-
гательным органом» Совета Безопасности 
ООН. За его действия и бездействие в прин-
ципе несет ответственность ООН, межгосу-
дарственная международная организация, 
имеющая правосубъектность, обособлен-
ную от государств-участников, и не являю-
щаяся участником Конвенции сама по себе. 
Отсюда следует, что Европейский Суд не 
обладает юрисдикцией ratione personae для 
рассмотрения жалоб против ООН, а, следо-
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вательно, и против самого МТБЮ». Тем не 
менее проблема разночтений в практике 
обоих юрисдикций не снята.   

Как указывает А. И. Ковлер, ЕСПЧ до 
последнего времени старался избегать 
прямого применения международного гу-
манитарного права в делах, связанных с 
вооруженными конфликтами. «Проявляя 
разумный консерватизм, - пишет ученый, 
- Суд никогда не отдавал предпочтение 
международному гуманитарному праву как 
lex specialis, находящемуся над стандартами 
Конвенции, для него было важнее их стро-
гое применение»142. Такого же подхода при-
держивается и Международный суд ООН, 
крайне редко ссылающийся на положения 
международного гуманитарного права. 
Да и как признал сам МТБЮ в решении по 
делу Прокурор против Кунарача и других, 
«концепции, разработанные в сфере защи-
ты прав человека, могут быть применены 
в международном гуманитарном праве, 
только если они учитывают специфику это-
го свода норм» (§ 471). Подобная сдержан-
ность международных судов в применении 
правовых позиций друг друга во многом 
объясняется возможностью конфликта 
норм ставшего почти безбрежным между-
народного гуманитарного права и жестки-
ми предписаниями статусного режима этих 
судов, прежде всего в отношении пределов 
подсудности143.

В российской юридической науке была 
высказана мысль о трех теориях соотно-
шения норм международного гуманитар-
ного права и конвенционного права, соз-
даваемого ЕСПЧ: конкурентной (когда 
используемые разными судами подходы 
жестко противоречат друг другу), компле-
ментарной (когда используемые различны-
ми юрисдикциями подходы дополняют и 
развивают друг друга) и, наконец, интегра-
ционной (когда эти подходы сливаются до 
неразличимости)144. Какому же из указан-
ных подходов отдают предпочтение сами 
органы международного правосудия?

142 Ковлер А. И. После «Кононова» // Права человека. Практика 
ЕСПЧ. 2010. № 9. С. 7.

143 Там же. С. 8.
144 Русинова В. Н. Права человека в вооруженных конфликтах: 

проблемы соотношения норм международного гуманитарного 
права и международного права прав человека. М.: Статут, 2015. 
С. 79-139.

Думается, что говорить о каком-то 
взаимопроникновении правовых позиций 
международных судов можно главным 
образом в сфере материального права. Так, 
в деле Аль-Адсани против Соединенного 
Королевства Большая палата ЕСПЧ, дабы 
усилить свой тезис о запрете пыток по 
международному праву, сослалась на 
решение МТБЮ по делу Прокурор против 
Фурунджия, а в деле Ранцев против 
России ЕСПЧ прямо заимствовал понятие 
порабощения из решения Апелляционной 
палаты МТБЮ по делу Прокурор против 
Кунарача и других (§ 142 постановления).

А вот когда речь заходит о праве 
процессуальном, здесь судьи МТБЮ 
гораздо менее лояльны по отношению 
к своим страсбургским коллегам. 
Так, в решении Апелляционной 
палаты Трибунала от 19.07.2011 г. 
по делу Хартманн подчеркивалось, 
что международные трибуналы не 
связаны позициями региональных или 
международных судов, в том числе не 
связаны они и практикой ЕСПЧ (§ 159). По 
мнению тогдашнего председателя МТБЮ 
П. Робинсона, решения ЕСПЧ ни к чему не 
обязывают международные трибуналы, но 
имеют силу убеждающего авторитета145. 
Впрочем, в другом деле, Прокурор против 
Мартича, Апелляционная палата назвала 
практику ЕСПЧ «полезным источником 
при толковании права на перекрестный 
допрос и определении сферы его 
допустимых пределов» (§ 19). 

Таким образом, можно прийти к выводу 
о том, что, во-первых, ЕСПЧ сильнее 
заинтересован в заимствовании подходов 
международных уголовных трибуналов, 
чем последние – в заимствовании подходов 
ЕСПЧ, а, во-вторых, подобного рода 
«конвергенция» чаще всего имеет место в 
сфере материального права, нежели при 
выработке общих подходов к процедуре 
осуществления судебных разбирательств.

145 Tochilovsky V. The law and jurisprudence of the international 
criminal tribunals and courts: procedure and human rights aspects. 
Cambridge: Intersentia, 2014. Р. 1367.
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Общие положения национального 
законодательства

Согласно четырем Женевским конвен-
циям 1949 г., двум Дополнительным про-
токолам 1977 г., Римскому статуту между-
народного уголовного суда, Уставу ООН, 
определению агрессии, утверждённому 
Резолюцией ГАООН в 1974 г., вооруженный 
конфликт в Украине имеет признаки меж-
дународных преступлений – против между-
народного мира и безопасности, человеч-
ности, военных преступлений. 

Чтобы привлечь лицо к уголовной от-
ветственности на территории Украины, 
его действия должны подпадать под нормы 
Уголовного кодекса Украины. Проблема 
привлечения к ответственности в Украи-
не за военные преступления (war crimes) и 
преступления против человечности (crimes 
against humanity) заключается в несоответ-
ствии законодательства Украины положе-
ниям международного уголовного права.

По состоянию на апрель 2020 года Уго-
ловный кодекс Украины не предусматри-
вает уголовную ответственность за престу-
пления против человечности и те военные 
преступления, которые являются наруше-
нием международного обычного права 
(customary law), а не договорного междуна-
родного гуманитарного права. В Верховной 
Раде Украины 20.12.2018 был зарегистриро-
ван законопроект №9438, который предус-
матривает новый раздел Уголовного кодекса 
«Преступления против основ международ-
ного права», который будет включать пре-
ступления против человечности и военные 
преступления. Вместе с тем следует учиты-
вать, что в соответствии со ст. 4 Уголовного 

146 Анна Маляр, кандидат юридических наук, председатель Центра 
правовых и криминологических исследований

кодекса Украины, привлечение к уголовной 
ответственности осуществляется согласно 
закону, который действовал на момент со-
вершения преступления. Это означает, что 
в случае внесения изменений в Уголовный 
кодекс относительно военных преступлений 
и преступлений против человечности, они 
(изменения) будут распространяться только 
на преступления, совершённые после всту-
пления в силу новых норм. 

Сложности привлечения к 
уголовной ответственности

Привлечение к уголовной ответствен-
ности за военные преступления и пре-
ступления против человечности во время 
длящегося вооруженного конфликта пред-
ставляет огромную сложность и с юридиче-
ской точки зрения, и с практической. Как 
показывает опыт международных воору-
женных конфликтов ХХ-ХХІ ст., полноцен-
ное привлечение к уголовной ответствен-
ности за военные преступления, агрессию 
и преступления против человечности, чаще 
происходит после окончания конфликта 
или, как минимум, его вооруженной фазы. 
В этом есть особенность юридической 
оценки международных конфликтов, кото-
рая окончательно формируется после пре-
кращения агрессии. Кроме того, аннексия, 
оккупация и боевые действия – есть пря-
мым препятствием для осуществления рас-
следований и правосудия.  

Украина находится в состоянии дляще-
гося вооруженного конфликта, в связи с 
чем, привлечение к уголовной ответствен-
ности за военные преступления и престу-
пления против человечности сопряжено с 
целым рядом сложностей и объективных 
препятствий. 

6 ПРИВЛЕЧЕНИЕ К УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ В УКРАИНЕ  
ЗА СОВЕРШЕНИЕ ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  
И ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧНОСТИ  
В ПЕРИОД МЕЖДУНАРОДНОГО 
ВООРУЖЁННОГО КОНФЛИКТА145
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1. Украинское законодательство оказалось 
не готовым к его применению в усло-
виях агрессии, аннексии части терри-
тории Украины, совершения военных 
преступлений и преступлений против 
человечности. 

 У представителей украинской власти, 
сотрудников правоохранительной и 
судебной систем на 2014 год отсут-
ствовал опыт и знания, необходимые 
для юридической оценки агрессии и 
сопутствующих ей преступлений. Это 
стало одной из причин изначально 
ошибочной квалификации действий 
агрессора и иных преступлений, ко-
торые сопутствуют международному 
вооружённому конфликту. С 2014 (с 
момента начала событий в Крыму 
и на востоке Украины) до 2018 года 
официально вооружённый конфликт 
был квалифицирован как терроризм, а 
украинские вооружённые силы и право-
охранительные органы действовали в 
рамках норм об антитеррористической 
деятельности. Следственная и судебная 
практика так же давала юридическую 
оценку преступлениям, совершённым в 
зоне боевых действий и на территории 
ОРДЛО, в контексте террористической 
деятельности и противодействия ей. 
Таким образом, часть преступлений, 
которые имеют признаки военных или 
против человечности, были квалифи-
цированы как преступления террори-
стического характера. По состоянию 
на 1 марта 2020 года было вынесено 
около 700 обвинительных приговоров, 
в которых преступления, совершённые 
в зоне вооруженного конфликта, квали-
фицированы как преступления терро-
ристического характера. Из них около 
530 вступили в законную силу.

  Кроме того, изначальная ошибочная 
юридическая оценка событий на восто-
ке Украины привела к отсутствию ста-
туса у военнопленных, у жертв агрессии 
среди гражданского населения. В связи 
с этим не использовалось междуна-
родное законодательство о правилах и 
обычаях ведения войны, об отношении 
к военнопленным, о защите граждан-
ского населения.

2. Неготовность правоохранительной и 
судебной системы к агрессии и другим 
преступлениям, которые она законо-
мерно за собой повлекла.  

 До 2014 года в Украине была полно-
стью ликвидирована военная юстиция: 
военная прокуратура и военные суды. 
После начала агрессии в 2014 году эта 
ситуация была частично исправлена 
восстановлением военной прокура-
туры. Однако утраченный пласт спе-
циалистов в сфере военной юстиции 
не был восстановлен. Кроме того, 
программы обучения юристов нацио-
нального права не включают предмет 
«международное уголовное право».  
Таким образом, международное зако-
нодательство, регулирующее военные 
преступления и преступления против 
человечности, изучается юристами 
национального права обзорно. Такого 
объема знаний недостаточно для при-
менения их в следственной и судебной 
практике.

 Поэтому для грамотного и эффектив-
ного рассмотрения дел о совершении 
военных преступлений и преступлений 
против человечности, в первую оче-
редь, необходимо подготовить судей, 
следователей, прокуроров и адвокатов. 
Имеется в виду не только знания пра-
вил и обычаев войны, гуманитарного 
права, но и глубокие знания о спец-
ифике поведения людей в условиях 
вооруженного конфликта. Например, 
есть существенные различия в оценке 
состояния аффекта гражданских лиц 
в мирное время и комбатанта в зоне 
боевых действий.

 Кроме того, суды общей юрисдикции 
не справляются с возникшей нагруз-
кой, особенно в восточном регионе 
страны, на который приходятся почти 
все дела, связанные с международным 
конфликтом. Из-за этого судам сложно 
соблюдать процессуальные сроки.

3. Расследовать преступления, совершён-
ные в зоне вооруженного конфликта, 
и рассматривать их в суде необходимо 
быстрее, чем это происходит в случаях 
с общеуголовными преступлениями на 
мирной территории. 

 Это связано с тем, что осложнён ос-
мотр места преступления, ибо оно в 
любой момент может оказаться фи-
зически недоступным для представи-
телей правоохранительных органов. 
Во-вторых, и гражданское население, и 
военные в таких условиях часто меня-
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ют место пребывания, что осложняет 
и часто делает невозможным допросы 
свидетелей, потерпевших и подозре-
ваемых. Система судов общей юрис-
дикции, как и правоохранительные 
органы, не в состоянии обеспечить 
надлежащую оперативность расследо-
вания и слушания таких дел.  

4. Следующая особенность привлечения 
к уголовной ответственности за во-
енные преступления и преступления 
против человечности заключается в 
том, что большинство этих дел при-
ходится на суды Донецкой и Луганской 
областей. 

 Среди судей Донецкой и Луганской 
областей многие имеют близких род-
ственников и членов семьи на непод-
контрольной территории, часть судей 
являются вынужденными переселенца-
ми. Это обстоятельство делает осу-
ществление правосудия небезопасным 
для самих судей, что влияет на незави-
симость и объективность судьи147.

5. Негативно на возможности привлече-
ния к уголовной ответственности за 
военные преступления и преступления 
против человечности сказывается: 
отсутствие физической возможности 
у правоохранительных органов Укра-
ины проводить расследование престу-
плений на временно оккупированной 
территории ОРДЛО; задерживать 
подозреваемых лиц, которые находят-
ся на не подконтрольной украинскому 
правительству территории.

Таким образом, на данный момент не-
возможно обеспечить равное привлечение 
к уголовной ответственности всех акторов, 
совершивших военные преступления или 
преступления против человечности в ходе 
международного вооруженного конфликта 
в Украине. 

Следственная и судебная практики

В подавляющем большинстве решения 
судов отражают официальную позицию 
власти относительно юридической оценки 
событий в Донецкой и Луганской областях. 
Как уже было указано, до 24 февраля 2018 

147 https://docs.wixstatic.com/ugd/ed94bc_0f8b70203e8b46d391c802c
10a31e0c9.pdf

года боевые действия на востоке Украины 
имели юридический статус антитеррори-
стической операции, вопреки Женевским 
конвенциям (1949) и Резолюции ГА ООН об 
агрессии (1974), согласно которым аннек-
сия и вооруженное вторжение одного госу-
дарства на территорию другого являются 
формами агрессии не зависимо от того, 
имело ли место формальное объявление 
войны. В результате такой позиции из бо-
лее 1800 приговоров за преступления, со-
вершённых в зоне вооруженного конфлик-
та (2014-2019), только в 17 приговорах 
события в Донецкой и Луганской областях 
квалифицированы как агрессия. В осталь-
ных приговорах речь идёт об антитерро-
ристической операции и соответственно 
преступления, совершённые в зоне АТО, 
квалифицированы как террористические 
или общеуголовные, хотя некоторые из них 
имеют признаки военных преступлений 
и преступлений против человечности. По 
упомянутым 17 приговорам, в которых со-
бытия на востоке Украины признаны агрес-
сией, осуждено 24 человека, трое оправда-
ны, среди всех осуждённых – 25% граждан 
Российской Федерации и 75% граждане 
Украины.

С принятием Закона «Об особенностях 
государственной политики по обеспече-
нию государственного суверенитета Укра-
ины на временно оккупированных терри-
ториях Донецкой и Луганской областей» 
(2018) антитеррористическую операцию 
переименовали в Операцию объединённых 
сил, а события на востоке страны были на-
званы агрессией в отношении Украины.

С одной стороны, это открыло возмож-
ность использовать в следственной и су-
дебной практике нормы международного 
и национального права о международном 
вооруженном конфликте, а совершённые в 
этих обстоятельствах преступления квали-
фицировать как военные преступления и 
преступления против человечности. Одна-
ко в национальном законодательстве по се-
годняшний день остаются препятствия, ко-
торые не позволяют правоохранительным 
органам и судам выносить корректные, с 
точки зрения закона, решения и давать од-
нозначную квалификацию преступлениям, 
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совершённым в обстоятельствах агрессии 
и противодействия ей. 

Например, ст. 1 Закона «О военно-граж-
данских администрациях» установлено, 
что в Украине одновременно в одном и том 
же месте, в одно и то же время происходят 
– антитеррористическая операция и сопро-
тивление вооруженной агрессии. То есть, 
одни и те же события в этих законах име-
ют две разные юридические оценки. Какую 
из них должен использовать в работе сле-
дователь, прокурор или судья? Если кто-то 
из них решит использовать на практике 
норму об агрессии, а совершённые в её ус-
ловиях преступления квалифицирует как 
военные или против человечности, то он 
столкнётся с отсутствием в украинском за-
конодательстве определения «агрессивной 
войны». Именно этот термин использует-
ся в Уголовном кодексе, но в тексте статьи 
437 «Планирование, подготовка, развязы-
вание и ведение агрессивной войны» УК 
нет определения или хотя бы признаков, по 
которым следователь, прокурор или судья 
должны те или иные действия относить к 
агрессивной войне.

Казалось бы, можно обратиться к меж-
дународным правовым актам, которые 
являются частью украинского законода-
тельства, и использовать их определение 
агрессивной войны, чтобы осуществить 
корректную квалификацию действий в 
уголовном процессе. То есть, теоретиче-
ски, можно было бы признать тождество 
терминов «агрессивная война», «воору-
женная агрессия», «агрессия», которые ис-
пользуются в международном праве, и 
использовать в уголовных производствах 
значение агрессии из Резолюции ООН 
«Определение агрессии» 1974 г. Но из это-
го определения следует единственный 
субъект ответственности – государство. 
Это возможно в случае применения та-
кой нормы международными судебными 
органами, имеющими юрисдикцию при-
влекать к ответственности государство. А 
вот для национального законодательства 
и правоприменительной практики жела-
тельно иметь расширенное определение 
агрессии, непротиворечащее междуна-
родному праву. Но в украинском законо-

дательстве такого определения нет. Оста-
новить судебную практику это не может, 
поэтому в каждом деле судья по своему 
усмотрению толкует как определение 
агрессивной войны, так и круг лиц, кото-
рые могут быть привлечены к уголовной 
ответственности.

В то же время в украинском законода-
тельстве есть определение «вооруженной 
агрессии», которое содержится в Законе 
«Об обороне Украины». Оно по содержа-
нию перекликается с термином «агрес-
сивная война», который использован в 
Уголовном кодексе, но формально это 
разные термины, и выдавать один за дру-
гой в судебной практике чревато отменой 
приговора. 

Таким образом, чтобы привлечь к от-
ветственности лиц, совершивших воен-
ные преступления или преступления про-
тив человечности в контексте агрессии и 
сопротивления ей на востоке Украины, 
юридически необходимо пройти два эта-
па – дать юридическую оценку событиям, 
признать агрессию, существование поли-
тики или плана, в рамках которых они со-
вершены, широкомасштабность и систе-
матичность преступлений и т.д. На втором 
этапе уже происходит непосредственная 
квалификация преступлений как военных 
преступлений или против человечности.

На сегодня уголовное законодательство 
содержит лишь 4 состава военных престу-
плений, отвечающих договорному между-
народному гуманитарному праву. Они 
не охватывают весь спектр военных пре-
ступлений. Кроме того Уголовный кодекс 
Украины не предусматривает ответствен-
ность за преступления против человечно-
сти и за военные преступления, которые 
представляют собой нарушение обыч-
ного международного  права (customary 
international law), а не договорного гума-
нитарного  права.

В Верховной Раде Украины зарегистри-
рованы два альтернативных законопроек-
та (№0892 и №2689), направленных гар-
монизацию уголовного законодательства 
с нормами международного права. Од-
нако для того, чтоб новый закон распро-
странялся на деяния, совершённые до его 
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вступления в силу, необходимо вносить 
изменения в Конституцию. Это связано 
с тем, что на данный момент действует 
принцип, согласно которому закон обрат-
ной во времени силы не имеет и распро-
страняется только на те правоотношения, 
которые возникают после его принятия.

Таким образом, чтобы эффективно ра-
ботали следственная и судебная практики 
в отношении агрессии на востоке Украины 
и сопутствующих преступлений, а именно 
– военных преступлений и преступлений 
против человечности, нужно унифициро-
вать термины в разных законах, подраз-
умевающие под собой агрессию, то есть, 
ввести один термин. Во-вторых, необходи-
мо принять сформулировать определение 
агрессии, которое будет содержать чёткие 
критерии этого преступления и круг лиц, 
которые могут быть субъектами этого 
преступления. В-третьих, принять во вто-
ром чтении законопроект, направленный 
на криминализацию широкого спектра 
военных преступлений и преступлений 
против человечности.

Совершение преступлений против 
гражданских лиц в зоне конфликта носи-
ло множественный и систематичный ха-
рактер в 2014-2015 годах, что позволяет 
в контексте Римского устава (ст. ст. 7,8) 
отнести их к военным преступлениям и 
преступлениям против человечности. Та-
кое явление стало следствием того, что 
агрессия против Украины была совершена 
внезапно, украинская армия оказалась не 
готовой отражать эту агрессию, поэтому 
защищать суверенитет страны на востоке 
Украины отправились тысячи доброволь-
цев. Поскольку на тот момент не суще-
ствовало системы и критериев отбора лю-
дей на фронт, туда попали как искренние 
защитники Родины, так и люди с уголов-
ным прошлым и настоящим, люди, для ко-
торых война – это комфортная среда для 
совершения преступлений. 

Однако, с этим недопустимым явлени-
ем началась борьба на государственном 
уровне и уже в 2015 году большинство 
добровольческих батальонов были инте-
грированы в существующую систему без-
опасности и обороны. Они вошли в состав 

силовых структур. Часть добровольче-
ских батальонов была расформирована. 
Незначительная часть добровольцев от-
казалась войти в силовые структуры, но 
согласились полностью координировать 
свои действия в зоне боевых действий с 
военным командованием Украины. Та-
ким образом, в зоне конфликта, на под-
контрольной правительству Украины тер-
ритории сегодня редко, но фиксируются 
единичные случаи совершения престу-
плений против жизни и здоровья граж-
данских лиц. Однако, согласно Римско-
му статуту они не могут быть отнесены 
к преступлениям против человечности, 
из-за отсутствия ключевого признака, 
предусмотренного в ст. 7 РУ – широкомас-
штабность и систематичность нападений. 
Что касается военных преступлений, то 
на подконтрольной правительству Укра-
ины территории сегодня не совершаются 
преступления «в рамках плана или поли-
тики или крупномасштабные», что также 
предусмотрено как обязательный при-
знак военных преступлений согласно ст. 8 
Римского статута. Это означает, что пре-
ступления, совершаемые сегодня в зоне 
конфликта против гражданских лиц, не 
могут быть отнесены к категориям «пре-
ступления против человечности» и «воен-
ные преступления» в контексте юрисдик-
ции Международного уголовного суда, но 
должны быть непременно расследованы 
национальными правоохранительными 
органами и рассмотрены национальными 
судами.

Ниже представлена таблица данных о 
количестве зарегистрированных и пере-
данных в суд уголовных производств по 
тем нескольким составам военных пре-
ступлений, которые есть на сегодняшний 
день в Уголовном кодексе Украины. Та-
блица составлена на основе ежегодных 
отчётов о работе органов досудебного 
расследования, которые публикуются на 
сайте Генеральной прокуратуры Украи-
ны. В колонках под цифрой «1» количе-
ство зарегистрированных преступлений, 
под цифрой «2» – количество дел, рассле-
дование по которым завершено и матери-
алы переданы в суд. 
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 Вид  преступления
2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Ст.432  Мародерство 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ст.433  Насилие над населением в 

районе военных действий 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ст.434  Плохое обращение с 
военнопленными 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

Ст.438  Нарушение законов и 
обычаев войны 1 0 4 0 6 0 5 0 5 0 12 0

 итого 6 0 9 0 7 0 5 0 5 0 12 0

Отсутствие переданных в суды уголовных 
дел по указанным статьям Уголовного кодекса 
Украины подтверждается так же информаци-
ей из Реестра судебных решений.

Однако, эти данные не говорят о том, что за 
военные преступления и преступления против 
человечности, которые сопутствуют агрессии 
и сопротивлению ей, украинское правосу-
дие не привлекает никого к ответственности. 
По причине изложенных выше недостатков 
украинского законодательства, эти преступле-
ния на практике квалифицируют по другим 
статьям, как общеуголовные преступления – 
убийство, изнасилование, пытки, похищение 
человека и т.д.

Ярким примером того, как в условиях не-
совершенного законодательства украинские 
суды квалифицируют преступления против 
человечности, является резонансное дело о 
преступлениях роты патрульной службы осо-
бого назначения Министерства внутренних 
дел «Торнадо», созданной из добровольцев. 
Преступления были совершены на террито-
рии Луганской области с декабря 2014 по июнь 
2015 года в ходе вооружённого конфликта. По 
данным Военной прокуратуры бойцы «Тор-
надо» практиковали убийства, пытки и из-
насилования по отношению к гражданскому 
населению. Глава Луганской области в 2015 
году Геннадий Москаль, который обратился в 
полицию и СБУ с заявлением о преступлениях 
бойцов, утверждал, что рота «Торнадо» не при-
нимала никогда участия в боевых операциях, 
а является организованной преступной груп-
пировкой, которая занимается похищением 
людей, убийствами, изнасилованиями, раз-
бойными нападениями, грабежами, кражами, 
мародерством и другими преступлениями. 

Свои издевательства и преступления, в част-
ности сексуального характера, бойцы батальо-
на снимали на видео, попавшее в распоряже-
ние следствия.

Бойцов «Торнадо» обвинили в создании 
преступной организации и совершении на 
территории Луганской области в зоне бое-
вых действий, в период с декабря 2014 года 
по июнь 2015 года, тяжких и особо тяжких 
преступлений. Совершённые ими злодеяния 
носили системный и множественный ха-
рактер и по многим признакам могли быть 
признаны военными преступлениями и пре-
ступлениями против человечности. Однако, 
их действия были квалифицированы по сле-
дующим статьям: ч. 1 ст. 255 (создание пре-
ступной организации), ч. 2 ст. 365 (превы-
шение власти или служебных полномочий 
работником правоохранительного органа), 
ч. 3 ст. 146 (незаконное лишение свободы 
или похищение человека), ч. 2 ст. 127 (ис-
тязание), ч. 2 ст. 153 (насильственное удов-
летворение половой страсти неестествен-
ным способом), ч. 2 ст. 342 (сопротивление 
представителю власти, работнику право-
охранительного органа, государственному 
исполнителю, члену общественного форми-
рования по охране общественного порядка 
и государственной границы или военнослу-
жащему), ч. 3 ст. 289 (незаконное завладе-
ние транспортным средством) УК Украины.

7 апреля 2017 года Оболонский районный 
суд г. Киева вынес обвинительный приговор 
в отношении 12 бойцов расформированно-
го батальона «Торнадо». Экс-командир роты 
Руслан Онищенко был приговорён к 11 го-
дам тюрьмы, его заместитель Николай Цу-
кур – к 9 годам. Ещё шестеро обвиняемых 

количество (в целом По украине) зарегистрированных  
и переданных в суд уголовных производств по некоторым 

составам военных преступлений
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были приговорены к срокам лишения свобо-
ды от 8 до 10 лет, четыре «торнадовца» при-
говорены к 5 годам условного заключения – 
трое из них с отсрочкой на 2 года и один – на 
3 года. С каждого из осужденных взыскано 7 
750 гривен судебных расходов, все они ли-
шены милицейских званий.

Кроме того, в 2014-2015 годах имело ме-
сто массовое совершение преступлений 
против гражданских лиц и бойцами бата-
льона «Айдар».  

Так, 21 августа 2014 наблюдатели Специ-
альной мониторинговой миссии ОБСЕ в Укра-
ине сообщили, что получили свидетельства 
нарушений прав граждан со стороны бата-
льона «Айдар», дислоцированного к северу от 
Луганска. В отчёте ООН «Сексуальное наси-
лие, связанное с конфликтом в Украине» были 
задокументированы показательные случаи 
произвола и сексуального насилия со стороны 
бойцов батальона «Айдар». 

Из 11-го отчёта Управления верховного ко-
миссара ООН (п. 122) следует, что по данным 
на 25 июня 2015 года в отношении преступле-
ний батальона «Айдар» (включая похищения 
людей, неправомерные аресты, кражи, вымо-
гательство и жестокое обращение) открыто 
110 уголовных дел.

Председатель Луганской област-
ной государственной администрации 
(2014-2015) Геннадий Москаль утверждал, 
что, как правило, эти преступления совер-
шены так называемыми добровольцами, 
которые получили от командира «Айдара» 
Мельничука незарегистрированное оружие, 
носили нашивки «Айдара», но по докумен-
там в батальоне не значились. По делам так 
называемых «черных» айдаровцев, извест-
но, что по состоянию на май 2015 года было 
арестованы около 50 человек, в том числе за 
убийства, грабежи, разбои. Полиции на тот 
момент было известно о 150-ти преступле-
ниях, совершённых людьми, имевшими от-
ношение к «Айдару». Об этом заявлял в мае 
2015 года начальник Управления внутренних 
дел Луганской области Анатолий Науменко. 

Впрочем, под следствием находились не 
только бойцы «Айдара», но и его бывший ко-
мандир Сергей Мельничук, который в 2014 
году был избран народным депутатом. Ста-
тус народного депутата значительно ослож-
нял следствие, так как требовалось согласие 
Верховной Рады на привлечение к уголовной 

ответственности. В октябре 2015 года Гене-
ральная прокуратура завершила досудебное 
расследование уголовного дела по обвинению 
Мельничука и ещё 5-ти лиц и передала матери-
алы дела в суд.  Кроме того, в 2016 году Служ-
бой безопасности Украины было открыто ещё 
одно уголовное производство в отношении 
бывшего командира батальона «Айдар» Мель-
ничука, связанное с событиями 2014 года.

Несмотря на то, что Парламент снял непри-
косновенность с Мельничука, а в 2019 году 
закончилась его депутатская каденция, Мель-
ничук не осужден, и публичной информации 
о судьбе уголовного дела в суде нет.

По фактам совершённых в отношении 
гражданских лиц в зоне конфликта преступле-
ний, так же прокуратурой и Службой безопас-
ности Украины открывались уголовные про-
изводства в отношении бойцов батальонов 
«Днипро-1», «Донбасс», охранного агентства 
«СИЧ», в которое входили действующие бой-
цы «Правого сектора».

Вместе с тем, грань между общеуголовны-
ми преступлениями, совершёнными людьми 
в военной форме, военными преступления-
ми и преступлениями против человечности 
– довольно тонкая грань. Как правило, в зоне 
боевых действий совершаются все три выше 
перечисленных вида преступлений. Отличить 
их друг от друга позволяет Римский статут, в 
котором содержатся признаки, позволяющие 
отличить военные преступления и преступле-
ния против человечности от общеуголовных 
преступлений, совершаемых комбатантами. 

Так, согласно ст. 7 Римского статута пытки, 
убийства, изнасилования приобретают статус 
преступления против человечности, если они 
совершаются в рамках широкомасштабного 
или систематического нападения на любых 
гражданских лиц, предпринимаемого в це-
лях проведения политики государства или 
организации, направленной на совершение 
такого нападения, или в целях содействия та-
кой политике. Согласно ст. 8 Римского статут 
военные преступления являются таковыми, 
если совершены в рамках плана, или полити-
ки, или при крупномасштабном совершении 
таких преступлений. 

Примером совершения общеуголовных пре-
ступлений бойцами может быть дело бата-
льона «Донбасс».  Совершение преступлений 
имело место в июле 2014 года, когда 6 жителей 
Запорожской, Днепропетровской, Одесской, 
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Сумской, Ивано-Франковской областей в воз-
расте от 30 до 45 лет приехали на восток Укра-
ины и вступили в добровольческий батальон. 
Но, в отличии от большинства, которые тогда 
пошли защищать свою страну, эти пошли на 
войну «зарабатывать». С августа по ноябрь 
2014 года преступная группа терроризирова-
ла жителей Доброполья, Селидово, Горняка, 
Украинска, Красноармейска. Пока побратимы 
погибали на передовой, здесь, в тылу, вдали от 
боевых действий, «Барс» и 5 его сообщников 
занимались тем, что похищали целые семьи, 
нападали на родителей на глазах у детей, из-
девались над ними и требовали выкуп. При 
этом называли это «помощь армии». По этим 
фактам открыто уголовное производство, по-
лицейскими доказано 28 таких эпизодов.

В данной ситуации действия отдельных 
бойцов батальона «Донбасс» являются пре-
ступными, но не содержат признаки воен-
ных преступлений или преступлений против 
человечности, а именно – широкомасштаб-
ность, систематичность, совершение в рам-
ках плана или политики государства, или 
организации и т.д.

Таким образом, в первые два года агрессии 
против Украины, когда имели место активные 
боевые действия, в зоне конфликта были со-
вершены преступления против гражданских 
лиц, которые носили признаки военных пре-
ступлений и преступлений против человечно-
сти. Преступления совершались по обе сторо-
ны линии разграничения. На подконтрольной 
украинским властям территории удалось оста-
новить это явление путём интеграции и пере-
вода добровольческих формирований под кон-
троль государства, а также путём привлечения 
к уголовной ответственности виновных лиц. 
Несмотря на замечания к работе правоохра-
нительных органов и судов с этой категорией 
дел, надо отметить, что массовый и системный 
характер этих преступлений остановлен. На 
сегодняшний день фиксируются единичные 
случаи преступлений против гражданских лиц 
в зоне конфликта, которые, безусловно, долж-
ны быть расследованы, а виновные наказаны.

Экстрадиция правонарушителей

Вопрос выдачи (экстрадиции) правонару-
шителей в украинском законодательстве уре-
гулирован в соответствии с международными 
конвенциями, участником которых Украина 
является. В частности, Европейская конвен-

ция о выдаче 1957, Дополнительный прото-
кол 1975 и Второй дополнительный протокол 
1978 Конвенции 1957 (подписанные в рамках 
Совета Европы). Согласно ст. 25 Конститу-
ции Украины гражданин Украины не может 
быть выдан другому государству. Что касает-
ся граждан других стран, то в Украине кроме 
указанных конвенций, действуют междуна-
родные двухсторонние договора о правовой 
помощи в уголовном процессе, а также нормы 
Уголовного процессуального кодекса. Нацио-
нальное законодательство предусматривает, в 
том числе, и сокращённую процедуру выдачи 
запрашиваемых лиц. 

Что касается выдачи правонарушителей 
между Украиной и Российской Федерацией, 
то согласно заявлению заместителя Генераль-
ного прокурора Украины Евгения Енина, за 
последние 4 года Россия выдала Украине бо-
лее 90 правонарушителей148. Украина, в свою 
очередь, также выдаёт лиц, подозреваемых в 
убийствах, грабежах и других преступлениях 
насильственного характера149. Такое сотруд-
ничество по уголовным делам между двумя 
странами регулируется, как выше перечис-
ленными международными конвенциями, так 
и Соглашением между Генеральной прокура-
турой Украины и прокуратурой Российской 
Федерации о правовой помощи и сотрудниче-
стве от 21.05.1993. 

Однако такое сотрудничество осуществля-
ется только в уголовных делах в отношении 
общеуголовных преступлений. Выдача лиц 
(экстрадиция), совершивших военные пре-
ступления и преступления против человечно-
сти во время международного вооруженного 
конфликта в Украине, между двумя странами 
не производится. 

В рамках Минских соглашений осуществля-
ется обмен «заложниками и незаконно удер-
живаемыми лицами» между представителями 
ОРДЛО и представителями Украины.  Россий-
ская Федерация принимает активное участие 
в переговорах по обмену и в самих обменах. 
Но эти обмены производятся вне правового 
поля, как международного, так и националь-
ного, и являются исключительно результатом 
договорённостей сторон.

148 https://ru.espreso.tv/news/2018/09/17/za_poslednye_4_goda_
rossyya_vydala_ukrayne_bolee_90_pravonarushyteley_gpu 

149 https://hromadske.ua/posts/za-ostanni-4-roky-rf-vydala-ukraini-
ponad-90-pravoporushnykiv-henprokuratura
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Деятельность правоохранительных 
органов Украины в вопросах расс-
ледования военных преступлений

Постановлением Верховной Рады Украины 
от 4 февраля 2015 года № 145-VII было при-
нято Заявление ВРУ «О признании Украиной 
юрисдикции Международного уголовного 
суда о совершении преступлений против че-
ловечности и военных преступлений высши-
ми должностными лицами Российской Феде-
рации и руководителями террористических 
организаций «ДНР» и «ЛНР», которые приве-
ли к особо тяжким последствиям и массовому 
убийству украинских граждан»151, согласно 
которого обязательство о сборе необходимых 
материалов и доказательной базы для обра-
щения в Международный уголовный суд в со-
ответствии с пунктом 3 статьи 12 Римского 
статута было возложено на Генеральную про-
куратуру Украины.  

Во исполнении этого постановления на 
протяжении 2015-2019 годов Генеральной 
прокуратурой Украины было подготовлено 
и отправлено в Офис прокурора МУС 12 ин-
формационных сообщений о существующих 
доказательствах ведения представителями 
власти и вооруженных сил Российской Фе-
дерации агрессивной войны против Укра-
ины, совершения военных преступлений и 
преступлений против человечности, в том 
числе, с использованием подконтрольных 
ей незаконных вооружённых групп терро-
ристических организаций «Донецкая на-
родная республика» и «Луганская народная 
республика».

6 декабря 2019 года был презентован еже-
годный отчет Офиса прокурора МУС152 о ре-
зультатах предварительного расследования, 

150 Виктория Новикова, заместитель председателя ЛОПЦ «Альтерна-
тива»

151 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/145-19
152 https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/191205-rep-otp-PE.

pdf?fbclid=IwAR2LjynJd6A-ArmS5DMgAKWjd_ZRXDYx3_
wveMJU8trlmIoI9dLLtVi9ly8

в частности, ситуации в Украине. Согласно 
отчета в течение 2020 года Офис Прокурора 
продолжит анализировать способность наци-
ональной системы правосудия Украины само-
стоятельно расследовать соответствующие 
преступления, чтобы окончательно решить, 
какие именно дела необходимо расследовать 
силами МУС, а в каких будет достаточным 
расследований, которые будет проводиться 
украинскими органами правопорядка.

До 1 января 2020 года вопросами сбора 
фактов масштабных и глобальных наруше-
ний международного гуманитарного права, 
военных преступлений и преступлений про-
тив человечности в ходе вооруженного кон-
фликта на Донбассе занималась Главная во-
енная прокуратура (в качестве структурного 
подразделения Генеральной прокуратуры 
Украины), которая в ходе реформы органов 
прокуратуры была ликвидирована. В октябре 
2019 года в составе ГПУ (с 2 января 2020 года 
Офис Генерального прокурора – прим.авт.) 
был создан Департамент надзора по уголов-
ным производствам в отношении преступле-
ний, совершенных в условиях вооруженного 
конфликта, который перебрал на себя выше-
указанные функции военной прокуратуры, и 
стал центральным аналитическим и коорди-
национным центром по всем резонансным 
и тяжелым преступлениям, совершенных на 
временно оккупированных территориях АР 
Крым и Донбасса. 

По данным Офиса Генерального проку-
рора в новый Департамент будет переда-
но более 200 уголовных дел. В частности, 
речь идет об Иловайской и Дебальцевской 
трагедиях, сбитии самолета рейса MH-17, 
захвате АР Крым, «деле моряков», а также 
фактах развязывания и ведения вооружен-
ной агрессии России, системных пыток и 
убийств пленных украинских военных и 
гражданского населения. 

7 ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ 
ВОЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЯМИ НЕЗАКОННЫХ 
ВООРУЖЕННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ, ВОЮЮЩИХ 
НА СТОРОНЕ Т.Н. «ЛНР» И «ДНР»149
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В настоящее время разрабатывается стра-
тегия по документированию военных пре-
ступлений и преступлений против человеч-
ности, которая станет алгоритмом действий 
для органов правопорядка в условиях во-
енных действий и отсутствия контроля над 
частью территории. Немаловажная роль 
в этом процессе принадлежит именно лу-
ганским и донецким правоохранителям, 
поэтому в прокуратурах Донецкой и Луган-
ской областей созданы управления надзора 
по уголовным производствам в отношении 
преступлений, совершенных в условиях воо-
руженного конфликта, в состав которых во-
шло 60 прокуроров. Вновь созданные управ-
ления будут осуществлять процессуальное 
руководство и контроль за расследованием 
по уголовным производствах в отношении 
преступлений против основ национальной 
безопасности Украины, общественной без-
опасности, мира, безопасности человече-
ства и международного правопорядка, и 
других преступлений, совершенных в усло-
виях вооруженного конфликта на временно 
оккупированных территориях Донбасса или 
связанные с вооруженной агрессией Россий-
ской Федерации против Украины. 

По состоянию на 01.06.2020 прокура-
тура Луганской области установила около 
600 человек, потерпевших от пыток со сто-
роны поддерживаемых Россией боевиков 
на Донбассе. Эти данные внесены в реестр 

пострадавших лиц от преступлений, совер-
шенных в условиях вооруженной агрессии 
России против Украины. Сейчас ведомство 
рассматривает более чем шесть тысяч пре-
ступлений, совершенных незаконными во-
оруженными формированиями, а в реестр 
досудебных расследований внесены сведе-
ния о более 4200 лиц, пострадавших от пре-
ступлений, связанных с вооруженной агрес-
сией России против Украины.153

По информации Офиса Генерального про-
курора, созданные структурные подразделе-
ния также тесно сотрудничают с обществен-
ными правозащитными организациями по 
вопросам документирования военных пре-
ступлений, используют в работе открытые 
источники информации и общаются с по-
страдавшими или свидетелями преступных 
действий. Кроме того, подразделения коор-
динируют работу правоохранительных ор-
ганов в Донецкой и Луганской областях по 
этому направлению деятельности.

Особенности заочного 
судопроизводства в Украине

В 2014 году в Украине была введена проце-
дура уголовного производства при отсутствии 
подозреваемого/обвиняемого («in absentia», 

153 Преступления на Донбассе: как Украина накажет Россию? | Радио 
Донбасс Реалии  
https://www.youtube.com/watch?v=_LgIxEKuLPg&feature=youtu.
be&t=1080

Захват Славянска (Донецкая область, Украина) незакон-
ными вооруженными формированиями, 2014 г. Фото AFP
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пер. с лат. - «в отсутствие»), которая регулиро-
валась дополненными в Уголовный процес-
суальный кодекс (УПК) Украины нормами, 
в частности, главой 24-1. Согласно ст. 297-1 
специальное досудебное расследование мо-
жет быть применено, если подозреваемый 
а) скрывается от органов следствия и суда с 
целью уклонения от уголовной ответствен-
ности и б) объявлен в межгосударственный 
и / или международный розыск. Однако, как 
показала практика, добиться выполнения 
второго пункта не так просто.

Из ответа Генеральной прокуратуры Укра-
ины (исх. от 10.01.2019 № 19/4-33вих.19 на 
запрос Луганского областного правозащит-
ного центра «Альтернатива»): 

«Во всех уголовных производствах, в кото-
рых фигурируют граждане Российской Фе-
дерации, Генеральной прокуратурой Укра-
ины направлены поручения об объявлении 
обвиняемых в международный розыск. Од-
нако Интерпол во всех случаях отказывает 
в объявлении в Международный розыск на 
основании статьи 3 Устава международной 
организации уголовной полиции Интерпо-
ла, в соответствии с которой категорически 
воспрещается осуществлять любое вмеша-
тельство или действия по делам политиче-
ского, военного, религиозного или расового 
характера…». Т.е. фактически расследование 
преступлений, связанных с вооруженным 
конфликтом на Донбассе, и заочное привле-
чение виновных лиц к ответственности было 
заблокировано в связи с внутренними прави-
лами в деятельности Интерпола.

В мае 2016 года УПК был дополнен пун-
ктом 20-1 в разделе ХI «Переходные положе-
ния», который предусматривал некоторое 
упрощение процедур специального досудеб-
ного расследования и специального судеб-
ного производства, но только до дня начала 
деятельности Государственного бюро рас-
следований (после опубликования в газете 
«Урядовий кур’єр» уведомления его руково-
дителя). Согласно положений пункта 20-1 
специальное досудебное расследование 
может быть применено к подозреваемому/
обвиняемому лицу, которое, в том числе, 
более шести месяцев скрывается от органов 
следствия и суда с целью уклонения от уго-
ловной ответственности и / или в отноше-
нии которого имеются фактические данные, 

что он находится за пределами Украины, 
на временно оккупированной территории 
Украины или в районе проведения антитер-
рористической операции. Таким образом, 
основания применения in absentia были рас-
ширены, и объявление подозреваемых лиц в 
международный розыск уже не было обяза-
тельным условием. 

23 ноября 2018 года директором (в то вре-
мя) Государственного бюро расследований 
Романом Трубой было сообщено о начале де-
ятельности ГБР с 27 ноября как центрального 
органа исполнительной власти, осуществля-
ющего правоохранительную деятельность с 
целью предупреждения, выявления, пресече-
ния, раскрытия и расследования преступле-
ний, отнесенных к его компетенции. Следо-
вательно, с этой даты положения пункта 20-1 
утратили силу, что отразилось на процедуре 
заочного судопроизводства.

30 ноября 2018 года в Верховной Раде 
Украины был зарегистрирован законопро-
ект, который предусматривал внесение 
изменений в УПК с целью более четкого 
нормативного урегулирования вопроса осу-
ществления специальных досудебного рас-
следования и судебного производства, ко-
торые смогли бы решить проблему отказа 
Интерпола объявлять в розыск подозревае-
мых/обвиняемых лиц по причине наличия 
признаков политического преследования. 

Однако народные депутаты дважды не 
проголосовали за внесение в повестку дня 
и рассмотрение данного законопроекта, не-
смотря на то, что Генеральный прокурор, 
в то время Юрий Луценко призвал Верхов-
ную Раду поддержать внесение изменений 
в Уголовный процессуальный кодекс (УПК) 
Украины относительно продления срока 
действия механизма заочного осуждения. 

По его словам, по этой причине матери-
алы по уголовным производствам в отно-
шении бывших лидеров террористов «ДНР» 
Игоря Безлера (Беса) и Игоря Гиркина 
(Стрелкова) не могут быть переданы в суд.

10 января 2019 года была опубликована 
повестка о вызове на допрос в качестве по-
дозреваемого «экс-командира ополчения 
ДНР», «экс-министра обороны ДНР» Игоря 
Стрелкова (Гиркина)154. 

154 https://www.gp.gov.ua/userfiles/Povistka.PDF
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В частности, Гиркин подозревается в уго-
ловных преступлениях по таким статьям:
w ч. 1 статьи 258-3 (создание террористи-

ческой группы или террористической 
организации);

w ч. 3 статьи 258 (террористический акт);

w ч. 1 статьи 294 (массовые беспорядки);

w статье 341 (захват государственных или 
общественных зданий, или сооружений);

w статьей 348 (посягательство на жизнь 
сотрудника правоохранительного орга-
на, члена общественного формирова-
ния по охране общественного порядка 
и государственной границы или воен-
нослужащего);

w статьей 349 (захват представителя 
власти или работника правоохранитель-
ного органа как заложника) Уголовного 
кодекса Украины.

15 января 2019 года ГПУ составлено уве-
домление о подозрении гражданину Россий-
ской Федерации Игорю Безлеру в совершении 
преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 28, ч.2 
ст. 146, ч.2 ст. 437, ч.1 ст. 438 УК Украины, ко-
торое было направлено ему международной 
курьерской службой вместе с повестками о 
вызове155. 

По словам Юрия Луценко ГПУ было гото-
во в случае принятия ВРУ соответствующего 
решения завершить в короткие сроки произ-
водство и передать в суд все материалы, содер-
жащие факты жестоких пыток, совершенных 
Безлером и подчиненными ему боевиками по 
отношению к пленным военнослужащим Во-
оруженных Сил Украины, работникам право-
охранительных органов и гражданским ли-
цам156.

После избрания Президентом Украины 
Владимира Зеленского по состоянию на март 
2020 года дважды произошла смена Генераль-
ного прокурора Украины. На данный момент 
соответствующего законопроекта от Офиса 
Генерального прокурора, который бы предус-
мотрел внесение изменений в УПК Украины, 
в Верховной Раде не зарегистрирован, и ме-
ханизм заочного осуждения фактически за-
блокирован. Как следствие, тысячам людей, 
проходящим по делам о терроризме, в том 

155 https://www.gp.gov.ua/userfiles/POVISTKA(1).pdf; https://www.
gp.gov.ua/userfiles/povistka_07_02(1).pdf

156 https://www.youtube.com/watch?v=LSxIiEelZ8A

числе, и лидерам т.н. «ДНР» и «ЛНР» так и не 
вынесены обвинительные приговоры, пусть и 
заочные.

В настоящее время в судебных процессах 
рассматриваются дела, которые содержат 
факты жестокого обращения с пленными со 
стороны представителей террористических 
группировок, но эти факты не являются пред-
метом исков, а лишь дополняют картину того 
или иного дела.

Приведем пример гражданского дела, кото-
рое рассматривалось в Краматорском город-
ском суде157. 

В суд обратилась женщина, сын которой в 
период оккупации г. Горловки (Донецкая об-
ласть) пророссийскими боевиками под руко-
водством Безлера занимался волонтерской 
деятельностью - с друзьями они покупали про-
дукты питания и одежду, отвозили их на блок-
посты украинским военным, а также в воен-
ные части ВСУ, которые были расположены в 
направлении г. Харькова. 23 июня 2014 года в 
магазине он был похищен боевиками Безлера 
и доставлен в здание бывшего УБОП. Его мать 
встречалась с Безлером, который подтвердил, 
что парень находится у них. Через некоторое 
время от друзей сына мать узнала, что в пле-
ну ее сына убили. Это подтвердил и свидетель 
по делу - советник заместителя министра обо-
роны Украины (в то время), который также 
удерживался в плену у Безлера и находился в 
соседней камере с парнем. Он лично видел, 
как Безлер несколько раз выстрелил молодому 
человеку в голову, после чего он упал без при-
знаков жизни. Сомнений в том, что это был 
именно сын женщины не было, потому что 
Безлер называл его имя и обвинял, что он со-
бирает деньги для покупки бронежилетов для 
«Правого сектора».

Суть гражданского иска женщины была 
в установлении факта гибели ее сына из-за 
его волонтерской деятельности для оформ-
ления соответствующего пенсионного ста-
туса, а также в признании факта его гибели 
в результате агрессии Российской Федера-
ции, поскольку именно такая формулировка 
нужна для обращения в международные ор-
ганизации для привлечения виновных к от-
ветственности. Суд удовлетворил исковые 
требования в полном объеме.

157 http://reyestr.court.gov.ua/Review/73223980
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Военные преступления в российском 
праве 

Международное гуманитарное право 
можно условно разделить на обычное, ко-
торое действует для всего мира и в любых 
условиях, и договорное, которое приме-
няется в отношении стран, ратифициро-
вавших соответствующий международ-
ный договор и в условиях, оговоренных 
документом.

Виды военных преступлений обозначе-
ны, прежде всего, в Женевских Конвен-
циях, участником и отчасти инициатором 
которых является Россия.159 Для квали-
фикации военного преступления будет 
иметь значение, носит ли конфликт меж-
дународный или локальный характер. 

Вооруженный конфликт на Востоке 
Украины пока не получил юридического 
признания в качестве международного 
или немеждународного. Во многом это 
связано с тем, что до настоящего момента 
не вынесено ни одного решения междуна-
родных судов. Тем не менее, Международ-
ный уголовный суд уже указал, что «воз-
росшая интенсивность боевых действий 
[в Иловайске в августе 2014 года и в Де-
бальцево с января по февраль 2015 года] 
объясняется предполагаемым притоком 
войск, транспортных средств и вооруже-
ний из Российской Федерации для уси-
ления позиций вооруженных групп»160. А 
Европейский Суд по правам человека в 
своей коммуникации по жалобе родствен-
ников погибших пассажиров малазийско-
го «Боинга» ставит вопрос, осуществля-
ет ли Россия контроль над территорией 
Украины, не подконтрольной ее прави-
тельству.161 Положительный ответ Суда 
на него приведет к выводу о международ-

158 Ольга Гнездилова, адвокат, Россия
159 Договоры по МГП // https://www.icrc.org/ru/war-and-law/treaties-

customary-law , последний доступ 14 мая 2019. 
160 ICC, Report on Preliminary Examination Activities 2017, 4 December 

2017, para 92, 95 // https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2017-
PE-rep/2017-otp-rep-PE_ENG.pdf, последний доступ 15 мая 2019.

161 Ayley and Others v. Russia, Application No(s) 25714/16, 56328/18, 
коммуникация от 3 апреля 2019.

ном характере конфликта. Однако окон-
чательное решение о статусе конфликта 
должно быть принято Международным 
Уголовным Судом.

Международное гуманитарное право 
различает комбатантов – лиц, которые в 
данный момент времени участвуют в бо-
евых действиях и некомбатантов, к кото-
рым относятся все гражданские, а также 
комбатанты, которые сложили оружие, 
ранены, пленены или по другим причи-
нам в данный момент беззащитны. 

Военным преступлением в условиях и 
международного, и локального вооружен-
ного конфликта всегда будут такие пре-
ступления в отношении некомбатантов, 
как убийство, пытки и все виды жестоко-
го обращения, взятие заложников, а так-
же наказание без суда.162 К таким престу-
плениям не применятся сроки давности 
привлечения к ответственности. 163 

Если судом будет установлен междуна-
родный характер, военными преступле-
ниями также будут признаны такие как 
незаконное, бессмысленное и крупномас-
штабное уничтожение и присвоение иму-
щества, не вызванное военной необходи-
мостью; принуждение военнопленного 
или другого охраняемого лица к службе в 
вооружённых силах неприятельского го-
сударства; умышленное лишение военно-
пленного или другого охраняемого лица 
права на справедливое и нормальное су-
допроизводство и незаконная депортация 
или перемещение или незаконное лише-
ние свободы.164

Отдельным вопросом стоят военные 
преступления, предусмотренные Рим-
ским статутом.165 Договорной характер 

162 Статья 3, общая для всех Женевских конвенций.
163 Конвенция о неприменимости срока давности к военным пре-

ступлениям и преступлениям против человечества Принята ре-
золюцией 2391 (XXIII) Генеральной Ассамблеи ООН от 26 ноября 
1968 года.

164 Дополнительный протокол 1977 года к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв международ-
ных вооружённых конфликтов.

165 Римский статут Международного уголовного суда, вступил в 
силу 1 июля 2002 года A/CONF.183/9.
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Статута предусматривает, что каждое го-
сударство самостоятельно решает вопрос 
о присоединении к документу. Посколь-
ку Россия не ратифицировала его и даже 
отозвала поставленную ранее подпись, 
действие Статута не распространяется 
на РФ.166

Таким же образом не подлежат ответ-
ственности лица за применение запре-
щённого оружия, такого, например, как 
кассетные боеприпасы при обстреле Кра-
маторска 10 февраля 2015 года, поскольку 
Россия не является участницей Конвен-
ции, запретившей их применение.167 Од-
нако это не исключает ответственности 
за серьезное нарушение МГП в отноше-
нии некомбатантов. 

Международные суды являются субси-
диарными по отношению к националь-
ным судебным системам, преследование 
ими военных преступников осуществля-
ется, если оно невозможно на националь-
ном уровне – в стране, где преступление 
было совершено или обвиняемый задер-
жан. Поэтому адекватная квалификация 
военных преступлений в национальном 
уголовном праве имеет существенное 
значение.

В Уголовном кодексе РФ существует от-
дельная глава, предусматривающая от-
ветственность за преступления против 
мира и безопасности человечества. От-
части военные преступления, предусмо-
тренные Женевской Конвенцией, охва-
тывает Статья 356 Уголовного кодекса.168 
Так, наказание предусмотрено за жесто-
кое обращение с некомбатантами, де-
портацию гражданского населения, раз-
грабление национального имущества на 
оккупированной территории, примене-
ние в вооруженном конфликте средств и 
методов, и оружия массового поражения, 
запрещенных международным договором 
Российской Федерации.
Ответственность граждан России 
за военные преступления 

Международное право обязывает Рос-

166 Распоряжение Президента РФ № 361-от 16 ноября 2016 г. рп «О 
намерении Российской Федерации не стать участником Римско-
го статута Международного уголовного суда».

167 Конвенция по кассетным боеприпасам, 30 мая 2008 г., Дублин.
168 Ст. 356 УК РФ. Применение запрещенных средств и методов 

ведения войны.

сию, как и другие страны, разыскивать 
и предавать суду виновных в серьезных 
нарушениях норм гуманитарного права, 
а также инкорпорировать в свое законо-
дательство составы, предусматривающие 
уголовную ответственность за военные 
преступления и преступления против че-
ловечности.169 

Согласно ст. 1 УК РФ, единственным ис-
точником уголовного права является уго-
ловный закон. Поэтому без имплемента-
ции в УК РФ норм, криминализующих те 
или иные составы военных преступлений 
и преступлений против человечности, 
привлечение к индивидуальной уголов-
ной ответственности, невозможно.

На сегодняшний день российское зако-
нодательство содержит лишь несколько 
составов, которые можно отнести к этой 
категории преступлений, а именно: «Про-
изводство или распространение оружия 
массового поражения» (ст. 355 УК РФ), 
«Применение запрещенных методов веде-
ния войны» (ч. 1 ст. 356 УК РФ), «Приме-
нение оружия массового поражения» (ч. 
2 ст. 356 УК РФ), а также редко применя-
емый во всем мире состав «Геноцид» (ст. 
357 УК РФ).

Внесение изменений и дополнений в 
УК РФ требует политической воли. В слу-
чае, если Россия не следует положениям 
Женевской Конвенции, не инкорпорирует 
в свой уголовный закон специальные со-
ставы, не разыскивает и не судит военных 
преступников, сложно говорить о юриди-
ческих последствиях такого бездействия. 
Контрольный механизм в данном случае 
отсутствует, а юридические санкции не 
предусмотрены. 

По общему правилу государство имеет 
право преследовать в уголовном порядке 
лицо, совершившее преступление на тер-
ритории этого государства. Однако дей-
ствие уголовного закона – юрисдикция, 
может носить и экстерриториальный ха-
рактер. Экстерриториальная юрисдикция 
означает возможность уголовного пре-
следования лица, который совершил пре-
ступление, не направленное против инте-

169 ЖКI, ст. 49, 52.; ЖКII, ст. 50, 53; ЖКIII, ст. 129, 132; ЖКIV, ст. 146, 149; 
ЖКПI, ст. 86.1.
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ресов страны или граждан этой страны, 
который сам не является ее гражданином. 

Экстерриториальная юрисдикция при-
меняется, когда уголовное преследование 
в стране гражданства или совершения 
преступления по тем или иным, как пра-
вило, политическим причинам невозмож-
но. Эта норма закреплена в ч. 3 ст. 12 УК 
РФ и носит ограниченный, не универсаль-
ный характер. В юридической литерату-
ре такую юрисдикцию называют осно-
ванной на «принципе защиты».170 Россия 
вправе преследовать не любых лиц за со-
вершение любых преступлений за преде-
лами своей территории, а только если они 
совершены в отношении гражданина РФ, 
проживающего на территории РФ лица 
без гражданства, либо направлены про-
тив интересов РФ. 

Второй пункт дает широкий простор 
для применения в ходе вооруженного 
конфликта на Востоке Украины, ведь Рос-
сия в ежедневном режиме демонстрирует 
свой интерес повлиять на принимаемые 
украинскими властями решения.

В 2014 году в структуре Главного След-
ственного управления Следственного Ко-
митета РФ было создано управление по 
расследованию преступлений, связанных 
с применением запрещенных средств и 
методов ведения войны.171

Таким образом, УК РФ не предусматри-
вает возможности преследовать всех лиц, 
совершивших военные преступления за 
пределами ее территории, а только если 
пострадали граждане России или у стра-
ны есть свой политический интерес в 
этом конфликте. Можно сделать вывод, 
что законодатель проводит четкий водо-
раздел между военными преступлениями, 
направленными против интересов РФ и 
совершенными в интересах РФ. Военные 
преступники, действовавшие в интересах 
РФ, согласно УК РФ, не могут преследо-
ваться в уголовном порядке.

Отсюда ответ на вопрос, почему уголов-
ные дела возбуждаются только по эпизо-
дам нарушения прав гражданского насе-
ления так называемых «ДНР» и «ЛНР», но 

170 Шубин В.В. Кампучия: Суд народа. М., 1980. С.25-35.
171 Официальный сайт Следственного Комитета России // https://

sledcom.ru/cases/item/1168/, последний доступ 10 мая 2019.

не гражданского населения подконтроль-
ной территории Украины, пострадавших 
от обстрелов со стороны так называемых 
республик.172 Самый массовый пример 
– обстрел Краматорска 10 февраля 2015 
года, в ходе которого применялись кассет-
ные боеприпасы, что привело к ранению 
60 человек, включая детей, и гибели 17.173 
Представители пострадавших, обратив-
шись в СК РФ, получили отказы в возбуж-
дении уголовного дела, несмотря на то, 
что обстрел мирного населения являлся 
военным преступлением.

Избирательность уголовного преследо-
вания можно проследить и по двум ана-
логичным преступлениям, совершенным 
обеими сторонами конфликта против 
российских журналистов. Так, СК РФ воз-
будил уголовное дело по факту незакон-
ного задержания в период с 18.05.2014 по 
25.05.2014 и жесткого обращения с жур-
налистами телеканала «Лайф Ньюз».174 
Однако тот же СК РФ отказался возбу-
дить уголовное дело в связи с поврежде-
нием техники, незаконным задержанием, 
жестоким обращением с журналистами 
телеканала «Дождь» Сергея Ерженкова и 
Василия Полонского. 175

Такой подход только на первый взгляд 
кажется политическим, СК РФ при приня-
тии решения об уголовном преследовании 
руководствуется «интересами Российской 
Федерации», как это и предписано нацио-
нальным уголовным законом –  УК РФ. 

Отдельной проблемой является то, что в 
УК РФ также отсутствует такой состав пре-
ступления как «Пытка», а п. «д» ч. 2 ст. 117 
УК РФ «Истязание с применением пытки» 
носит ограниченный характер, посколь-
ку его необходимым элементом является 
систематичность, т.е. пытки, совершен-
ные три и более раза. В нарушение Кон-

172 Там же.
173 Годовщина кровавого обстрела Краматорска: пострадавшие 

хотят забыть этот день, но не могут // https://ru.tsn.ua/ato/
godovschina-krovavogo-obstrela-kramatorska-postradavshie-
hotyat-zabyt-tot-den-no-ne-mogut-577178.html?authstate=6, 
последний доступ 14 мая 2019. 

174 Следственный комитет возбудил дело против главы СБУ, 19 
декабря 2014. // https://meduza.io/news/2014/12/19/sledstvennyy-
komitet-vozbudil-delo-protiv-glavy-sbu, последний доступ 10 мая 
2019.

175 Как МГБ ДНР задерживало журналистов Дождя, 30 ноября 2016 
// https://tvrain.ru/teleshow/vechernee_shou/dnr-422192/, послед-
ний доступ 15 мая 2019.
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венции ООН против пыток, на этот состав 
распространяется срок давности привле-
чения к уголовной ответственности – 10 
лет, а определение пытки более узкое, чем 
предусмотрено Статьей 1 Конвенции ООН 
против пыток. Таким образом, невозмож-
но привлечение к уголовной ответствен-
ности за пытки как военное преступление 
или преступление против человечности 
и, судя по всему, в случае необходимости 
будут использоваться составы о причине-
нии вреда здоровью.  

Что касается сроков давности привле-
чения к ответственности за военные пре-
ступления и преступления против чело-
вечности в российском праве, то УК РФ не 
вполне отвечает требованиям Конвенции 
ООН о неприменимости срока давности 
к военным преступлениям и преступле-
ниям против человечности. Например, 
сроки давности не применяются к таким 
составам УК РФ, как «Применению запре-
щенных методов ведения войны и оружия 
массового поражения», однако существу-
ют для «Производства и распространение 
оружия массового поражения». 

Практика применения статей УК РФ, 
касающихся военных преступлений и 
преступлений против человечности по-
казывает, что составы являются по сути 
спящими. Согласно статистике Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ за 
период с 2014 года по настоящее время ни 
одно лицо не было осуждено за военные 
преступления или преступления против 
человечности.176 Единственной работаю-
щей статьей Главы 34 УК РФ остается «На-
емничество» (ст. 359 УК РФ), однако она 
является формальной, предусматривает 
ответственность за участие в качестве на-
емника или вербовку таковых, но с точки 
зрения международного права не отно-
сится ни к военным преступлениям, ни к 
преступлениям против человечности. 

Уголовные дела, которые возбуждались 
Следственным Комитетом России по со-
бытиям в Украине, возбуждались по об-
щеуголовным статьям – «Убийство», «Тер-
роризм» и другие.

176 Данные судебной статистики Судебного Департамента при 
Верховном Суде РФ// http://www.cdep.ru/index.php?id=79, по-
следний доступ 5 апреля 2020.

Это можно связать со сложностью до-
казывания специальных элементов соста-
вов преступлений, которыми для военных 
преступлений являются непосредствен-
ная связь с вооруженным конфликтом 
международного или немеждународного 
характера, а для преступлений против 
человечности – (1) широкомасштабность 
или (1) систематичность нападения на 
любых (2) гражданских лиц, если такое 
нападение совершается (3) сознательно.

Не только российские следователи из-
бегают квалификации преступлений в 
качестве военных преступлений или пре-
ступлений против человечности. Такая 
тенденция наблюдается и при расследова-
нии уголовных дел в рамках универсаль-
ной юрисдикции в разных странах, когда 
возбуждаются общеуголовные составы 
«Убийство», «Пытки», «Терроризм» для 
того, чтобы избежать прекращения уго-
ловного дела за недоказанностью спец-
ифических элементов. Последний отчет 
TRIAL обращает внимание на то, что след-
ственные органы квалифицируют престу-
пления как общеуголовные, чаще терро-
ризм, в ущерб квалификации в качестве 
военных преступлений или преступле-
ний против человечности. Это объясня-
ется желанием упростить расследование 
и избежать рисков оправдательного при-
говора, если не все квалифицирующие 
признаки будут доказаны надлежащим 
образом.177

Human Rights Watch (далее – HRW) так-
же отмечает: «Преступления терроризма 
легче преследовать в судебном порядке, 
потому что власти должны только дока-
зать связь между обвиняемым и терро-
ристической организацией, на которую 
нанесен ярлык. Однако обвинения в тер-
роризме не отражают масштаб совершен-
ных преступлений».178

177 TRIAL. Universal Jurisdiction Annual Review 2020.
178 HRW. “These are the Crimes we are Fleeing”. Justice for Syria in 

Swedish and German Courts, 3 октября 2017 // https://www.
hrw.org/report/2017/10/03/these-are-crimes-we-are-fleeing/
justice-syria-swedish-and-german-courts, последний доступ  
5 апреля 2020.
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украинское законодательство, правоохранительная и судебная системы 
оказались не готовы к быстрому и эффективному реагированию на специфику 
и новизну преступлений, совершаемых в условиях вооруженного конфликта;

неправильная квалификация преступлений: по состоянию на 1 
марта 2020 года было вынесено около 700 обвинительных приговоров, 
в которых преступления, совершённые в зоне вооруженного конфликта, 
квалифицированы как преступления террористического характера. Из них 
около 530 вступили в законную силу;

судьи Донецкой и Луганской областей, рассматривающие основной 
объем дел, связанных с вооруженным конфликтом, в силу обширных 
деловых и личных связей с населением ОРДЛО являются объектом давления 
со стороны различных групп, что негативно влияет на независимость и 
объективность судебного процесса;

отсутствует доступ к архивам, базам данных, потерпевшим и свидетелям, 
находящимся на неподконтрольной территории.

отсутствие в УК РФ норм, криминализующих нарушения международного 
гуманитарного права

отсутствие политической воли для уголовного преследования за 
наемничество (ст. 359 УК РФ), организацию незаконного вооруженного 
формирования или участие в нем (ст. 208 УК РФ)

;	 В	ряде	стран	отсутствует	отдельное	подразделение,	следователи	которого	
специализировались	бы	на	делах	в	рамках	универсальной	юрисдикции

;	 Невозможность	осмотреть	место	преступления

;	 Наличие	языковых	барьеров

;	 Сложность	понимания	исторического/политического	контекста	
совершенных	преступлений	

;	 Сложность	сбора	доказательств

;	 Большие	сроки	ответов	на	международные	запросы

;	 Ретравматизация	свидетелей	во	время	допросов

;	 Обеспечение	защиты	свидетелей

;	 Незаинтересованность	стран-держателей	доказательств	в	их	предоставлении

Украина:

Другие страны (расследование преступлений  
 в рамках универсальной юрисдикции):

Проблемы Привлечения к уголовной ответственности
за совершение военных преступлений и преступлений против человечности

Российская Федерация:
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Наемничество и участие в незакон-
ных вооруженных формированиях 

Как уже было сказано, Уголовный ко-
декс России предусматривает ответствен-
ность за наемничество179 и участие в не-
законных вооруженных формированиях 
(далее – НВФ), которые сами по себе не 
являются военными преступлениями.180

Статья 359 УК РФ предусматривает от-
ветственность за наемничество, которая 
наступает в случае вербовки, обучения, 
финансирования или иного материально-
го обеспечения наемника, либо исполь-
зование в вооруженном конфликте или 
военных действиях181. Более серьезная 
санкция предусмотрена за наемничество, 
совершенное с использованием служебно-
го положения или в отношении несовер-
шеннолетнего.182

Участие наемника в вооруженном кон-
фликте преследуется по закону,183 только 
если он не является гражданином госу-
дарства, участвующего в вооруженном 
конфликте, либо не проживает постоянно 
на его территории и не был направлен для 
исполнения официальных обязанностей. 

5 мая 2014 года, спустя несколько ме-
сяцев после аннексии Крыма и в момент, 
когда разгорался вооруженный конфликт 
на Востоке Украины, в ч. 2 ст. 208 УК РФ 
были внесены поправки, освобождающие 
участника НВФ от уголовной ответствен-
ности при одном интересном условии. 
Участник НВФ на территории иностран-
ного государства не подлежит уголовной 
ответственности, если цели НВФ не про-
тиворечат интересам России.

Поскольку Россия не признает свое уча-
стие в вооруженном конфликте на Восто-
ке Украины, по этой статье могут пресле-
доваться российские наемники, воюющие 
как на той, так и на другой стороне. Одна-
ко СМИ не сообщали о приговорах в отно-

179 Статья 359 УК РФ.
180 Статья 208 УК РФ.
181 Наказываются лишением свободы на срок от четырех до вось-

ми лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо без 
такового.

182 Наказываются лишением свободы на срок от семи до пятнадцати 
лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в разме-
ре заработной платы или иного дохода осужденного за период 
до трех лет либо без такового и с ограничением свободы на срок 
от одного года до двух лет либо без такового.

183 Наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет с 
ограничением свободы на срок до одного года либо без такового.

шении российских граждан, воевавших на 
стороне так называемых «ДНР» и «ЛНР».  

В случае признания конфликта между-
народным, российские граждане, воевав-
шие на стороне так называемых «ДНР» 
и «ЛНР», будут освобождаться от ответ-
ственности, если только они не совер-
шили иных преступлений. В то же время 
россияне, воевавшие на стороне Украины, 
будут подлежать уголовной ответственно-
сти за наемничество.

Если будет признан международный ха-
рактер конфликта, то ответственность по 
ст. 359 УК РФ не наступает, поскольку она 
распространяется только на граждан тре-
тьих стран, не являющихся участниками 
конфликта.  

Статья 208 УК РФ – Организация неза-
конного вооружённого формирования – 
предусматривает ответственность за два 
уровня вовлеченности – организацию 
либо участие. 

Создание, руководство и финансиро-
вание вооруженного формирования, не 
предусмотренного федеральным законом, 
наказывается184 вне зависимости от того, 
в чьих интересах НВФ действует. То же ка-
сается и организации НВФ на территории 
России.185

Если имеет место участие на территории 
иностранного государства в вооруженном 
формировании, не предусмотренным за-
конодательством этого государства, то 
тут УК РФ проводит различие, в чьих ин-
тересах формирование было создано. Так, 
наказывается186 в уголовном порядке уча-
стие в НВФ, противоречащим интересам 
России и не преследуется, если такого 
противоречия нет.

Так, в марте 2018 приговором Бабуш-
кинского районного суда города Москвы, 
вступившим в силу в августе 2018 года, за 
участие в вооруженном конфликте на вос-
токе Украины,187 был осужден гражданин 
России Ж, сообщивший в интервью, что он 
является бойцом батальона «Азов». В при-

184 наказываются лишением свободы на срок от десяти до двадцати 
лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет.

185 Часть 2 Статьи 208 УК РФ.
186 наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадца-

ти лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет.
187 ч. 3 ст. 359 УК РФ
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говоре подчеркивалось, что вооружен-
ный конфликт носил немеждународный 
характер. Суд апелляционной инстанции 
отверг довод защитника о том, что обви-
няемый принимал участие в боевых дей-
ствиях на стороне народа Украины, борю-
щегося за свободу и независимость, что 
освобождало бы его от уголовной ответ-
ственности по этой статье.188

От ответственности за участие в НВФ 
освобождаются лица, совершившие это 
преступление впервые и добровольно 
сдавшие оружие, если они не совершили 
других преступлений.

Преследование граждан России за во-
енные преступления, совершенные за 
рубежом 

Международное гуманитарное право 
предусматривает, что каждое государство 
«обязуется разыскивать лиц, обвиняе-
мых в том, что они совершили или при-
казали совершить то или иное из упомя-
нутых серьезных нарушений [Женевских 
Конвенций]».189 Предусмотрена также обя-
занность государств принять все необходи-
мые внутренние меры законодательного 
или иного характера, направленные на то, 
чтобы в соответствии с международным 
правом создать условия для выдачи воен-
ных преступников. 190 Эксперты указыва-
ют, что «на практике санкция должна быть 
применена как можно ближе от места пре-
ступления и лиц, участвовавших в его со-
вершении, чтобы оптимизировать ее сдер-
живающий эффект».191 

Применительно и к международным, и 
к немеждународным вооруженным кон-
фликтам государства обязаны расследо-
вать военные преступления, совершен-
ные их гражданами или вооруженными 
силами, или на их территории, и при не-

188 https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-criminal/
details/7af75b78-ec4d-43fd-b9bb-2e5992bde933

189 Общая для четырех Женевских Конвенций Статья 49, 50, 129 или 
146 соответственно.

190 Конвенция о неприменимости срока давности к военным пре-
ступлениям и преступлениям против человечества Принята ре-
золюцией 2391 (XXIII) Генеральной Ассамблеи ООН от 26 ноября 
1968 года. Ратифицирована Указом Президиума ВС СССР от 11 
марта 1969 года.

191 Анн-Мари Ля Роза и Каролин Вюрцнер. Вооруженные группы, 
санкции и имплементация международного гуманитарного 
права // https://www.icrc.org/ru/doc/assets/files/other/167-186.pdf, 
последний доступ 15 мая 2019.

обходимости осуществлять судебное пре-
следование подозреваемых.192 Государ-
ства также должны сотрудничать друг с 
другом, чтобы обеспечить расследование 
военных преступлений и судебное пре-
следование подозреваемых.193

Граница экстрадиции проходит не че-
рез военные или общеуголовные престу-
пления, а через гражданство лиц, их со-
вершивших. Конституция РФ, равно как и 
Украины, запрещает выдачу граждан даже 
в случае совершения преступлений против 
человечности. Тот же принцип доминирует 
и в международном праве. Например, Ев-
ропейская Конвенция о выдаче 1957 г. в п. 
а) ч. 1 ст. 6 устанавливает, что «Договари-
вающаяся Сторона имеет право отказать в 
выдаче своих граждан».

Российское законодательство не позволя-
ет выдавать собственных граждан, вне за-
висимости от того, насколько тяжкое пре-
ступление они совершили на территории 
запрашивающего государства. Этот прин-
цип закреплен в Конституции РФ194, Мин-
ской Конвенции, регулирующей отноше-
ния выдачи между Россией и Украиной,195 и 
является традиционным для законодатель-
ства большинства стран.

Тот же принцип невыдачи своих граждан 
закреплен в Европейской Конвенции о вы-
даче.196 При этом гражданство может быть 
получено предполагаемым военным пре-
ступником и после формирования запроса 
о выдаче, даже в таком случае на него будет 
распространяться иммунитет.197 В своей 
Декларации к Конвенции Россия указала, 
что гражданин РФ не может быть выдан 
другой стране. 198

Однако это не означает, что Россия осво-
бождена от обязанности преследовать во-
енных преступников в уголовном порядке 
в своей стране. Дела должны возбуждаться, 

192 Жан Мари Хенкертс. Исследование об обычном международном 
гуманитарном праве, Норма 158 // Журнал Международного 
Красного Креста, Том 87 Номер 857 Март 2005 г. 

193 Там же, Норма 161.
194 Часть 1 статьи 61 УК РФ.
195 Статья 57 Минской Конвенции. 
196 Пункт а) Части 1 Статьи 6 Европейской Конвенции о выдаче.
197 Пункт с) Части 1 Статьи 6 Европейской Конвенции о выдаче.
198 Декларация, содержащаяся в ратификационной грамоте, сдана 

на хранение 10 декабря 1999 г. // // https://www.coe.int/ru/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/024/declarations?p_
auth=tQEiuMET, последний доступ 24 апреля 2019.
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розыск вестись и судебное производство 
оканчиваться справедливым приговором.

Преследование иностранных граждан 
и лиц без гражданства за военные пре-
ступления, совершенные за рубежом 

В 1993 году Россия и Украина, как и 
остальные страны-участницы СНГ, под-
писали Конвенцию о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам (далее – Мин-
ская Конвенция).199 Минская Конвенция 
– региональный документ, который на мо-
мент создания был призван сохранить юри-
дические связи между бывшими союзными 
республиками, а сейчас – государствами-
соседями. 

Минская конвенция предусматривает, что 
страны-участницы оказывают друг другу пра-
вовую помощь, в том числе путем розыска и 
выдачи лиц, совершивших преступления.200

Согласно Минской Конвенции государ-
ство вправе отказать в правовой помощи, 
если это может нанести ущерб суверени-
тету или безопасности либо противоречит 
его законодательству.201

В выдаче неграждан может быть также от-
казано, если истек срок давности привлече-
ния к уголовной ответственности, если запра-
шивающая страна уже вынесла приговор или 
прекратила производство по делу, либо если 
преступление относится к категории частного 
обвинения (по заявлению потерпевшего).202

К международному договору, распро-
страняющему свои действия за пределы 
СНГ, можно отнести Европейскую Конвен-
цию о выдаче.203

По этой конвенции выдаче подлежат 
граждане, совершившие деяния, являю-
щиеся преступлениями и наказываемые 
лишением свободы в обеих странах – и за-
прашивающей и запрашиваемой.204 

Конвенция имеет силу во всех 47 странах-
участницах Совета Европы и дополнитель-
но в Израиле, Республике Корея и Чили.

199 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным делам (Минская Конвен-
ция), 22 января 1993 г.

200 Статья 6 Минской Конвенции.
201 Статья 19 Минской Конвенции.
202 Статья 57 Минской Конвенции.
203 Европейская конвенция о выдаче, 1957 года.
204 Часть 1 статьи 2 Европейской Конвенции о выдаче.

К просьбе о выдаче необходимо прило-
жить обвинительное заключение и при-
говор, либо постановление о заочном аре-
сте. Документы должны также содержать 
любую информацию, которая будет спо-
собствовать установлению личности пре-
ступника. Таким образом, запрос о выдаче 
может быть направлен и при отсутствии 
точных анкетных данных и запрашивае-
мое государство должно содействовать его 
установлению и поиску.205

Вместе с выдачей лица, совершившего 
уголовное преступление, запрос может быть 
направлен и на выдачу собственности, пред-
ставляющей собой доказательства по делу.206

Кроме обычных оговорок, запрещающих 
выдачу в страну, где обвиняемый может под-
вергаться пыткам и другим нарушениям его 
прав, Россия указала, что «оставляет за со-
бой право не выдавать лиц, выдача которых 
может повлиять на ее суверенитет, безопас-
ность, общественный порядок или другие 
существенные интересы. Преступления, ко-
торые не могут привести к выдаче, устанав-
ливаются федеральным законом».207

Поскольку Европейская Конвенция о вы-
даче запрещала выдачу обвиняемых в поли-
тических преступлениях, Дополнительным 
протоколом 1975 года, участником которого 
является Россия208, было конкретизировано, 
что военные преступления не могут считать-
ся политическими.209

Двусторонние договоры о выдаче заключе-
ны с 65 странами мира.210

Российское право также предусматрива-
ет, что иностранные граждане могут, но не 
обязательно подлежат выдаче иностранному 
государству для привлечения к уголовной от-
ветственности. Обязательным условием яв-
ляется наличие международного договора о 
выдаче с этой страной.211

205 Часть 2 Статьи 12 Европейской Конвенции о выдаче.
206 Статья 20 Европейской Конвенции о выдаче.
207 Оговорка, содержащаяся в ратификационной грамоте, сданной 

на хранение 10 декабря 1999 г. // https://www.coe.int/ru/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/024/declarations?p_
auth=tQEiuMET, последний доступ 24 апреля 2019.

208 Ратифицирован Федеральным законом РФ от 25 октября 1999 
года N 190-ФЗ.

209 Дополнительный протокол к Европейской конвенции о выдаче.
210 См. полный перечень размещен на сайте Минюста // https://

minjust.ru/ru/perechen-mezhdunarodnyh-dogovorov-rossiyskoy-
federacii-po-voprosam-pravovoy-pomoshchi-i-pravovyh-28, послед-
ний доступ 24 апреля 2019.

211 Статья 13 УК РФ.
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Вступительные замечания

По оценкам экспертов, в мире на сегод-
няшний день зафиксированы, по меньшей 
мере, 69 вооруженных конфликтов разной 
степени интенсивности213. Не секрет, что 
во многих из них принимают участие граж-
дане РФ. Речь идет прежде всего о войнах в 
Сирии, ЦАР, Мозамбике и ряде других госу-
дарств. Но даже на таком фоне выделяются 
боевые действия на Донбассе (Украина), 
вовлечение РФ в которые неоднократно 
становилось предметом обеспокоенности 
со стороны мирового сообщества и отмеча-
лось в докладах ряда международных пра-
вительственных и неправительственных 
организаций, включая отчеты Прокурора 
Международного уголовного суда (далее – 
МУС)214.

 Очевидно, что протекание подоб-
ного рода конфликтов немыслимо без 
массового нарушения прав человека. А 
это, в свою очередь, актуализирует зада-
чу дальнейшего совершенствования норм 
национального права, предусматриваю-
щих уголовную ответственность за совер-
шение международных преступлений, а 
также соответствующих процессуальных 
механизмов, обеспечивающих привлече-
ние указанных лиц к ответственности в 
процедуре уголовного судопроизводства. 
При этом следует учитывать, что в орбиту 
уголовного преследования могут попасть 
как граждане РФ, так и иностранцы, нахо-
дящиеся на ее территории на временной 
или постоянной основе. Особую категорию 

212 Ольга Гнездилова, адвокат, Россия
213 https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-files/docman-files/

The%20War%20Report%202018.pdf
214 См., напр.: https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2018-otp-rep-

PE-Ukraine.pdf 

составляют лица, которым фактически да-
ровано гражданство РФ с целью избежать 
их выдачи соответствующим государствам.

Как следствие, перед юридической нау-
кой и правозащитным сообществом встает 
вопрос, каковы имеющиеся у правоохрани-
тельных органов возможности для заполне-
ния «лакун безнаказанности», образовав-
шихся пусть и за пределами Российского 
государства, но по вине его сынов?     

Нормы российского права, предусма-
тривающие ответственность за 
нарушение международного гумани-
тарного права. Оценка их имплемен-
тированности в уголовное законода-
тельство РФ

Не вдаваясь в сугубо политические аспек-
ты темы, отметим, что одной из основных 
тенденций, пронизывающих сегодня меж-
дународное гуманитарное право, является 
его постепенное «одомашнивание» (англ. 
domestication), на что уже обращалось вни-
мание в научной литературе215. Не стоит в 
стороне от этого процесса и российский за-
конодатель, который еще в 1996 г. предус-
мотрел в новом Уголовном кодексе (далее 
– УК) отдельную главу 34 «Преступления 
против мира и безопасности человече-
ства», куда, в частности, вошли такие со-
ставы, как планирование, подготовка, раз-
вязывание или ведение агрессивной войны 
(ст. 353), публичные призывы к развязыва-
нию последней (ст. 354), применение за-
прещенных средств и методов ведения во-
йны (ст. 356), геноцид (ст. 357), экоцид (ст. 
358), наемничество (ст. 359) и ряд других. 

215 Богуш Г. И., Есаков Г. А., Русинова В. Н. Международные престу-
пления. М.: Проспект, 2017. С. 5.  

9 ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РФ В АСПЕКТЕ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ ГРАЖДАН РФ И ГРАЖДАН 
ДРУГИХ СТРАН, НАХОДЯЩИХСЯ  
НА ТЕРРИТОРИИ РФ, К ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАРУШЕНИЕ НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО 
ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА211
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В 2014 г. к ним добавилась реабилитация 
нацизма (ст. 354-1), не имеющая, правда, 
международно-правовой основы и универ-
сальной наказуемости. При этом с юриди-
ко-технической точки зрения обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что дан-
ная глава замыкает Особенную часть УК 
РФ, косвенно свидетельствуя о наимень-
шей значимости этих преступлений (если 
исходить из распространенного в научной 
среде подхода о значении последователь-
ности разделов и глав уголовного закона). 
Помимо этого, в УК содержатся положения 
касательно сроков давности (ч. 5 ст. 78, ч. 4 
ст. 83) и универсальной юрисдикции (ч. 3 
ст. 12), тесно связанные с рассматриваемой 
проблематикой.

Между тем собственно нарушениям 
международного гуманитарного права в 
УК РФ посвящена фактически лишь одна 
статья - применение запрещенных средств 
и методов ведения войны. Такой вывод об-
условлен пониманием международного гу-
манитарного права как группы норм, объ-
ектом регулирования которых в первую 
очередь являются отношения между воюю-
щим государством и гражданами другого 
воюющего государства. Его объективной 
основой, как указывал О. И. Тиунов, слу-
жит «вооруженный конфликт между госу-
дарствами и их взаимные обязательства 
относительно регулирования положения 
определенных лиц в этом конфликте»216. 
Однако в последние десятилетия такой 
подход к международному гуманитарному 
праву как отрасли общего международно-
го права, направленной на регулирование 
отношений между государствами, стал 
считаться неоправданно узким. Как отме-
чалось в решении Международного трибу-
нала по бывшей Югославии по делу Тадича, 
«элементарные соображения человечности 
и здравого смысла делают абсурдным ут-
верждение, согласно которому использова-
ние государствами оружия, запрещенного 
в вооруженных конфликтах между ними, 
было бы позволительно тогда, когда госу-
дарства пытаются подавить восстание сво-
их собственных граждан на своей собствен-

216 Тиунов О. И. Международное гуманитарное право: учебник. М.: 
Норма, 2009. С. 151.

ной территории. То, что бесчеловечно и 
как следствие запрещено в международных 
войнах, не может не быть бесчеловечным 
и неприемлемым в гражданской войне»217 
(параграф 119). По этой причине считает-
ся вполне возможным и даже необходимым 
использование норм и стандартов между-
народного гуманитарного права также в 
обстоятельствах немеждународного воору-
женного конфликта.

Кроме того, РФ является участницей Же-
невской конвенции об улучшении участи 
раненых и больных в действующих армиях, 
Женевской конвенции об улучшении уча-
сти раненых, больных и лиц, потерпевших 
кораблекрушение, из состава вооруженных 
сил, на море, Женевской конвенции об об-
ращении с военнопленными, Женевской 
конвенции о защите гражданского населе-
ния во время войны 1949 г., а также Допол-
нительных протоколов I и II от 8 июня 1977 
г. к указанным конвенциям218. Данные меж-
дународные документы, прямо не устанав-
ливая какие бы то ни было санкции за на-
рушение своих предписаний, налагают на 
страны-участницы обязательства по кри-
минализации ряда серьезных нарушений 
международного гуманитарного права.

Применительно к России это означает, 
что наличие ратифицированного между-
народного договора не приводит автомати-
чески к его прямому (непосредственному) 
применению в национальном правопоряд-
ке, поскольку общее правило предполагает 
международный договор несамоисполни-
мым в этой сфере права219. В соответствии 
с ч. 1 ст. 1 УК РФ «уголовное законодатель-
ство РФ состоит из настоящего Кодекса. 
Новые законы, предусматривающие уго-
ловную ответственность, подлежат вклю-
чению в настоящий Кодекс». В продолже-
ние этой нормы ч. 1 ст. 3 УК устанавливает, 
что «преступность деяния, а также его на-

217 Prosecutor v. Tadic (Judgment in Appeal on Jurisdiction) ICTY-94-1 (2 
October 1995).

218 В октябре 2019 г. Президент РФ внес в Государственную думу 
Федерального Собрания РФ законопроект об отзыве заявления 
в части признания ipso facto компетенции международной ко-
миссии по установлению фактов, сделанного при ратификации 
Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям 1949 г., 
а уже 12 ноября с. г. соответствующий закон был опубликован и 
вступил в силу.

219 Есаков Г. А. Ответственность командиров в российском уго-
ловном праве с точки зрения de lege lata // LEX RUSSICA. 2017. 
№ 11. С. 95.
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казуемость и иные уголовно-правовые по-
следствия определяются только настоящим 
Кодексом».

Более того, Пленум Верховного Суда РФ в 
п. 6 своего постановления от 10.10.2003 г. № 
5 «О применении судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных 
договоров РФ» разъяснил, что «междуна-
родные договоры, нормы которых пред-
усматривают признаки составов уголовно 
наказуемых деяний, не могут применять-
ся судами непосредственно, поскольку та-
кими договорами прямо устанавливается 
обязанность государств обеспечить выпол-
нение предусмотренных договором обяза-
тельств путем установления наказуемости 
определенных преступлений внутренним 
(национальным) законом… В связи с этим 
международно-правовые нормы, предусма-
тривающие признаки составов преступле-
ний, должны применяться судами РФ в тех 
случаях, когда норма УК РФ прямо устанав-
ливает необходимость применения между-
народного договора РФ (например, ст. ст. 
355 и 356 УК)».

На основании этого российский ученый 
Г. А. Есаков делает обоснованный вывод о 
том, что привлечение к ответственности 
за подобного рода деяние по российскому 
уголовному закону возможно только по-
сле установления (выявления) в нем соот-
ветствующей нормы, полностью выпол-
няющей соответствующую обязанность, 
принятую на себя Россией, то есть крими-
нализирующей в объеме, предполагаемом 
международным гуманитарным правом, 
соответствующее деяние220.

Применительно к международному гу-
манитарному праву, как мы уже сказали, 
формой криминализации его нарушений 
в российском правопорядке выступает ст. 
356 УК «Применение запрещенных средств 
и методов ведения войны», ч. 1 которой 
предусматривает наказание за жестокое 
обращение с военнопленными или граж-
данским населением, депортацию граж-
данского населения, разграбление нацио-
нального имущества на оккупированной 
территории, применение в вооруженном 
конфликте средств и методов, запрещен-

220 Там же. 

Захват Славянского городского совета (Донецкая область, Украина) неза-
конными вооруженными формированиями, 2014 г. Фото Евгения Насадюка
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ных международным договором РФ, а ч. 2 
этой же статьи карает за применение ору-
жия массового поражения, запрещенного 
международным договором РФ.

Между тем диспозиция ст. 356 представ-
ляется крайне несовершенной. Особенно 
это бросается в глаза при ее сопоставле-
нии со ст. ст. 7 и 8 «Преступления против 
человечности» и «Военные преступления» 
соответственно Римского статута МУС221, о 
намерении не стать участником которого 
РФ официально заявила 16.11.2016 г., не-
смотря на подписание в 2000 г. Беглого со-
поставления двух текстов – национального 
закона и Римского статута – достаточно, 
чтобы понять, что «за бортом» российского 
уголовного права оказались десятки соста-
вов преступлений, которые не могут быть 
индуктивно выведены из крайне скудной 
формулировки ст. 356. В частности, речь 
идет об обращении в сексуальное рабство, 
заявлении о том, что пощады не будет, апар-
теиде и некоторых других международных 
преступлениях. Кроме того, в доктрине 
приводится обширный перечень иных пре-
тензий к указанной норме, а именно: сме-
шение «гаагской» и «женевской» ветвей 
международного гуманитарного права, 
упущение из виду обычного международ-
ного права, неразличение международного 
и немеждународного вооруженного кон-
фликта и т. д.222

Наверное, именно по этой причине соз-
данное в 2014 г. в рамках Следственного 
комитета РФ специальное Управление по 
расследованию преступлений, связанных с 
применением запрещенных средств и мето-
дов ведения войны, чаще всего возбуждает 
соответствующие уголовные производства 
против граждан Украины не по ст. 356, а 
на основании норм УК, предусматриваю-
щих общеуголовные деликты. Например, 
уголовное преследование гражданки Укра-
ины Н. В. Савченко осуществлялось по ст. 
105 УК РФ «Убийство», на что обращал вни-
мание в своем правовом заключении из-
вестный ученый-международник С. В. Са-

221 https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/
rome_statute(r).pdf

222 Богуш Г. И., Есаков Г. А., Русинова В. Н. Указ. соч. С. 9. 

япин223. Что касается российских граждан 
и симпатиков непризнанных «ДНР/ЛНР» 
из числа иностранцев, включая граждан 
Украины, находящихся на территории РФ, 
то соответствующие прецеденты привлече-
ния их к уголовной ответственности по ст. 
356, насколько нам известно, отсутствуют.

Аналогичная ситуация складывается и с 
применением украинского «двойника» ст. 
356, а именно ст. 438 УК Украины «Наруше-
ние законов и обычаев войны», которая в 
течение более чем 5-летнего конфликта на 
Донбассе ни разу не подвергалась какой бы 
то ни было правке. Она, как и ст. 356 УК РФ, 
также не используется в деятельности на-
циональных правоохранительных органов, 
а соответствующие деяния, совершенные в 
районе проведения антитеррористической 
операции, квалифицируются по иным ста-
тьям УК Украины (пытки, изнасилование 
и проч.), что, скажем, имело место в деле 
батальона «Торнадо»224.  

Показательно, что в обвинительном за-
ключении по делу Н. В. Савченко не упо-
миналось международное гуманитарное 
право и не использовался термин «воо-
руженный конфликт», а использовались 
иные, не имеющие конкретного междуна-
родно-правового содержания понятия «во-
оруженные столкновения», «вооруженное 
противостояние» и т. п., хотя обвиняемой 
инкриминировалось убийство «граждан-
ских лиц», что, в свою очередь, возможно 
исключительно в обстоятельствах воору-
женного конфликта. При квалификации же 
деяния как общеуголовного убийства тер-
минологическое словосочетание «граждан-
ские лица» лишено всякого смысла225. 

Изложенное свидетельствует о крайне 
слабой осведомленности постсоветских 
правоприменителей о специфике между-
народного гуманитарного права, а также 
лишний раз подчеркивает несовершенство 
имеющейся нормативной базы. С этой точ-
ки зрения заслуживает всяческого внима-

223 С полным текстом заключения можно ознакомиться на 
странице С. В. Саяпина, размещенной на сайте www.aca-
demia.edu.

224 Забезпечення реалізації норм міжнародного гуманітарного 
права в Україні: Звіт, підготовлений Global Rights Compliance LLP. 
Київ, листопад 2016 р. С. 65-69.  

225 Саяпин С. В. Правовое заключение по отдельным междуна-
родно-правовым аспектам уголовного дела по обвинению Н. В. 
Савченко // www.academia.edu. 
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ния и поддержки инициатива неформаль-
ной рабочей группы под руководством Г. 
А. Есакова, действовавшей на протяжении 
2013 г. под эгидой Международного Коми-
тета Красного Креста и предложившей раз-
деление статьи 356 УК РФ на две отдельных 
статьи226. Непосредственно в статье 356 
предлагается установить ответственность 
за так называемые серьезные нарушения 
«гаагской» ветви международного гума-
нитарного права (применение запрещен-
ного оружия, неизбирательные обстрелы, 
незаконное использование охраняемой 
эмблематики и т. д.), установив при этом 
применимые при определении условий 
наказуемости источники международно-
го гуманитарного права и дав понятие во-
оруженного конфликта. В свою очередь, в 
статью 356-1 следует инкорпорировать так 
называемые серьезные нарушения «женев-
ской» ветви международного гуманитарно-
го права, как-то: умышленное причинение 
вреда здоровью, истязание, насильствен-
ные действия сексуального характера, на-
сильственное исчезновение и другие.

Вместе с тем, несмотря на все возника-
ющие в правоприменительной деятельно-
сти проблемы, связанные с привлечением 
к уголовной ответственности участников 
событий на Донбассе именно за наруше-
ния международного гуманитарного пра-
ва, представляется целесообразным рас-
смотреть возможность квалификации их 
действий как наемничества (ст. 359 УК РФ) 
и/или участия в незаконном вооруженном 
формировании (далее – НВФ; ст. 208 УК 
РФ), которые stricto jure не считаются пре-
ступлениями по международному праву. 

Возможность преследования граждан 
РФ за наемничество и/или участие в 
НВФ. Проблема соответствия корре-
спондирующих положений УК РФ меж-
дународным стандартам

Как известно, общепризнанное опреде-
ление наемника, не считающегося перед 
лицом международного права ни комба-
тантом, ни, в случае попадания в плен, во-
еннопленным, содержится в статье 47 До-
полнительного протокола I к Женевским 

226 Богуш Г. И., Есаков Г. А., Русинова В. Н. Указ. соч. С. 29.

конвенциям 1949 г., касающемся защиты 
жертв международных вооруженных кон-
фликтов. В соответствии с ч. 2 упомянутой 
статьи наемник – это любое лицо, кото-
рое: а) специально завербовано на месте 
или за границей для того, чтобы сражаться 
в вооруженном конфликте; b) фактически 
принимает непосредственное участие в во-
енных действиях; с) принимает участие 
в военных действиях, руководствуясь, глав-
ным образом, желанием получить личную 
выгоду, и которому в действительности 
обещано стороной или по поручению сто-
роны, находящейся в конфликте, матери-
альное вознаграждение, существенно пре-
вышающее вознаграждение, обещанное 
или выплачиваемое комбатантам такого 
же ранга и функций, входящим в личный 
состав вооруженных сил данной стороны; 
d) не является ни гражданином стороны, 
находящейся в конфликте, ни лицом, по-
стоянно проживающим на территории, 
контролируемой стороной, находящейся 
в конфликте; e) не входит в личный состав 
вооруженных сил стороны, находящейся 
в конфликте; и  f) не послано государством, 
которое не является стороной, находящей-
ся в конфликте, для выполнения официаль-
ных обязанностей в качестве лица, входя-
щего в состав его вооруженных сил.

Возникшее во времена средних веков и 
эпохи Ренессанса, данное явление полу-
чило свое «второе дыхание» в 60-е гг. про-
шлого столетия, когда разного рода ко-
лониальные власти, утратившие влияние 
вследствие многочисленных национально-
освободительных движений, пытались си-
лой вернуть себе некогда контролируемые 
территории227. Однако в XXI веке данное 
явление трансформировалось из преиму-
щественно африканского феномена в не-
отъемлемый элемент любой современной 
войны, где национальные власти, не желая 
быть уличенными в нарушении требова-
ний международного гуманитарного пра-
ва и опасаясь исков от родственников по-
гибших солдат, обращаются к услугам так 
называемых частных военных компаний 
(ЧВК), которые, будучи официально не 

227 Подробнее см.: Cassese A. Mercenaries: lawful 
combatants or war criminals? // https://www.zaoerv.
de/40_1980/40_1980_1_a_1_30.pdf
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инкорпорированы в состав вооруженных 
сил, делают за них всю «грязную» работу. 
И хотя Европейский Суд по правам чело-
века в постановлении по делу Костелло-Ро-
бертс против Соединенного Королевства от 
25.03.1993 г. подчеркнул, что государство 
не может избавить себя от ответственно-
сти путем делегирования части своих обя-
зательств частным лицам (параграф 26), 
тем не менее правовой статус наемников 
вызывает гораздо больше вопросов, неже-
ли статус обычного военнослужащего.

Осознавая это, 22 декабря 2003 г. Гене-
ральная Ассамблея ООН, развивая положе-
ния Международной конвенции о борьбе с 
вербовкой, использованием, финансирова-
нием и обучением наемников, а также при-
ветствуя вступление в силу этого докумен-
та, приняла резолюцию (A/RES/58/162) 
«Использование наемников как средство 
нарушения прав человека и противодей-
ствия осуществлению права народов на са-
моопределение», в которой в п. 9 призвала 
государства проводить расследования на 
предмет возможного участия наемников 
во всех случаях совершения преступных 
действий террористического характера и 
привлекать к суду лиц, ответственность 
которых установлена, или рассматривать 
вопрос об их выдаче при наличии соответ-
ствующей просьбы, в соответствии с вну-
тренним законодательством и применимы-
ми двусторонними или международными 
договорами.

Возможно, именно по причине расплыв-
чатости и неопределенности их правового 
положения наемники столь вольготно чув-
ствуют себя на Донбассе. Так, по подсчетам 
Украинского Хельсинкского союза по правам 
человека (далее – УХСПЧ), большая часть на-
рушений конвенционного и международного 
гуманитарного права в ходе боевых действий 
2014-2019 гг. совершена именно этими людь-
ми. Примечательно, что россияне составляют 
более 10 % от всех участников вооруженных 
формирований, информация о которых име-
ется в базе Центра документирования УХСПЧ. 
Помимо граждан РФ, Центр располагает ин-
формацией о гражданах Беларуси (44 челове-
ка), Казахстана (38 человек), Сербии (28 че-
ловек), Молдовы (20 человек), Германии (19 
человек), Узбекистана (15 человек), Словакии 
(12 человек), Франции (12 человек). Имеются 
также данные о резидентах Италии, Израиля, 
Армении, Грузии, Чехии, Латвии, Испании, 
Колумбии, Литвы, Македонии, Польши, Бол-
гарии, Азербайджана, Эстонии, Киргизстана, 
Туркменистана, которые принимали участие 
в вооруженном конфликте на востоке Укра-
ины или входили в состав парамилитарных 
формирований. Всего свыше 250 иностран-
цев, не считая россиян228.

228 https://helsinki.org.ua/wp-content/uploads/2017/07/Bro.pdf

Незаконные вооруженные формирования у 
захваченного здания милиции. г. Славянск 

(Донецкая область, Украина), 2014 г. Фото ЕРА
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Но особенно остро безнаказанность этих 
лиц утвердилась именно в РФ, где они ощу-
щают себя едва ли не героями и даже объ-
единяются в общественные организации 
наподобие «Союза добровольцев Донбасса» 
(руководитель – бывший председатель Со-
вмина самопровозглашенной ДНР А. Боро-
дай). Каковы же возможности национально-
го уголовного права в данной сфере?

Статья 359 УК РФ определяет наемника как 
лицо, действующее в целях получения мате-
риального вознаграждения и не являющее-
ся гражданином государства, участвующего 
в вооруженном конфликте или военных дей-
ствиях, не проживающее постоянно на его 
территории, а также не являющееся лицом, 
направленным для исполнения официаль-
ных обязанностей. Как видим, квалифици-
рующим признаком здесь выступает «по-
лучение материального вознаграждения», 
без доказанности которого уголовное дело 
подлежит прекращению за отсутствием со-
става преступления. Более того, междуна-
родный стандарт признания наемником 
оказывается выше национального. В уже 
цитированной нами ст. 47 Дополнительного 
протокола I в пункте c) подчеркивается, что 
ему «обещано стороной или по поручению 
стороны, находящейся в конфликте, матери-
альное вознаграждение, существенно пре-
вышающее (выделено нами. – А. Е.) возна-
граждение, обещанное или выплачиваемое 
комбатантам такого же ранга и функций, 
входящим в личный состав вооруженных 
сил данной стороны». Между тем, как от-
мечает украинская сторона, «Центром до-
кументирования не зафиксировано фактов 
выплаты иностранным гражданам возна-
граждения, попадающего под данную ха-
рактеристику. Из имеющихся зарплатных 
ведомостей НВФ видно, что уровень опла-
ты иностранных граждан не отличается от 
уровня оплат прочих участников НВФ, и 
что эти суммы даже ниже, чем средние зар-
платы в их странах»229.

Но даже если проигнорировать цитиро-
ванное положение и руководствоваться 
исключительно диспозицией ст. 359 УК, 
в любом случае, следствие обязано дока-
зать получение человеком материального 

229 Там же.

вознаграждения за свое участие в боевых 
действиях на территории чужой страны. А 
сделать это крайне непросто, учитывая не 
просто географическую удаленность об-
стоятельств, подлежащих проверке, но и 
тот факт, что большинство россиян-участ-
ников войны на Донбассе подчеркивают 
свою альтруистическую мотивацию, не 
связанную, как правило, с получением фи-
нансовой выгоды, а обусловленную идеями 
«русского мира», «защиты русскоязычного 
населения от бандеровцев» и проч.

Именно по этой причине, кстати гово-
ря, в науке международного права сегодня 
оживленно дискутируется более гибкий 
по сравнению с классическим наемни-
чеством (англ. mercenary) концепт «ино-
странных бойцов» (англ. foreign fighters), 
которых предлагается рассматривать как 
«лиц, покинувших свою страну или место 
проживания с целью присоединиться к не-
государственной вооруженной группе в 
вооруженном конфликте за границей, ру-
ководствуясь при этом идеологией, рели-
гией и/или родством»230 (так называемое 
«женевское определение», впервые сфор-
мулированное представителями Академии 
международного гуманитарного права и 
прав человека в г. Женеве). Но это, к сожа-
лению, пока еще только проект. 

Представляется, что на сегодняшний мо-
мент правоохранительные органы России, 
разумеется, при наличии четкой политиче-
ской воли, в процессе применения ст. 359 
УК могут идти двумя путями: либо, как в 
случае с осуждением россиянина-бойца 
батальона «Азов» в Мурманской области, 
любую поддержку со стороны подразде-
ления (в том числе в виде амуниции, сна-
ряжения и т. д.) рассматривать в качестве 
«материального вознаграждения», либо 
инициировать изменения в уголовный за-
кон, исключив оттуда упоминание о любой 
материальной заинтересованности. В част-
ности, по второму пути пошла Украина и 
наученные ее горьким опытом Казахстан и 
Узбекистан. Так, после изменений, внесен-
ных в уголовное законодательство в 2015 г., 

230 Frolova A. Foreign fighters in the framework of international armed 
conflict between Russia and Ukraine // The use of force against 
Ukraine and international law / Ed. by S. Sayapin & E. Tsybulenko. The 
Hague: T. M. C. Asser Press, 2018. P. 241.
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ст. 447 УК Украины определяет наемника 
как лицо, которое «специально завербова-
но в Украине или за ее пределами для того, 
чтобы принимать на территории Украины 
или территории других государств участие 
в вооруженном конфликте, военных или 
насильственных действиях, направленных 
на насильственное изменение или сверже-
ние конституционного строя, захват госу-
дарственной власти, препятствование дея-
тельности органов государственной власти 
или нарушение территориальной целост-
ности». Вместе с тем очевидно, что такой 
подход имеет мало общего с требованиями 
международного права, в частности Допол-
нительного протокола I. 

В силу указанных выше причин раци-
ональнее пойти по пути квалификации 
деяний российских «отпускников» по ст. 
208 УК РФ «Организация незаконного во-
оруженного формирования или участие 
в нем», которая хорошо известна отече-
ственным правоохранителям, успевшим 
наработать в ее отношении богатую прак-
тику со времен двух чеченских кампаний. 
Ведь не секрет, что действия сепаратистов 
квалифицировались, в первую очередь, по 
ст. 208, а уже затем, по мере наращивания 
доказательственной базы, к ней присоеди-
нялись другие статьи (например, захват за-
ложника). Для тех, кто захочет дать улича-
ющие показания или заключить сделку со 
следствием, в примечании к данной статье 
содержится поощрительная норма, соглас-
но которой лицо, впервые совершившее 
преступление, предусмотренное настоя-
щей статьей, но добровольно прекратив-
шее участие в НВФ и сдавшее оружие, осво-
бождается от уголовной ответственности, 
если в его действиях не содержится иного 
состава преступления.

Только в 2014 г. в России по ст. 208 УК 
было осуждено 236 человек, из которых 10 
по ч. 1 (создание вооруженного формиро-
вания, не предусмотренного федеральным 
законом), а 226 лиц – по ч. 2 (участие в во-
оруженном формировании, не предусмо-
тренном федеральным законом, а также 
участие на территории иностранного го-
сударства в вооруженном формировании, 
не предусмотренном законодательством 

данного государства, в целях, противореча-
щих интересам РФ)231.

Следует также принять во внимание 
еще и то обстоятельство, что с точки зре-
ния простоты доказывания привлечение 
по ст. 208 представляется оптимальным, 
поскольку участники НВФ традиционно 
размещают на своих страницах в социаль-
ных сетях контент, красноречиво свиде-
тельствующий об их участии в боевых дей-
ствиях за рубежом, в том числе в Украине. 
Использование такого рода доказательств 
давно стало привычным в деятельности 
иностранных уголовных юрисдикций и 
международных судов, в частности МУС. 
Так, в начале 2019 г. шведский суд, исходя 
из принципа универсальной юрисдикции, 
приговорил за совершение международ-
ных преступлений исламиста из Ирака Б. 
Саида-Саида к 15 месяцам тюремного за-
ключения на основании, главным обра-
зом, фото- и видеоматериалов, сделанных в 
2015 г. и размещённых на его персональной 
странице в социальной сети «Facebook»232. 
Любопытно, что в той же Швеции учрежде-
на специальная Комиссия по военным пре-
ступлениям, куда входят 13 следователей и 
2 аналитика, занимающиеся сбором реле-
вантной информации в сети Интернет о со-
вершённых в Сирии военных преступлени-
ях и лицах, в них замешанных233.

Что говорить о национальных судах, если 
в МУС уже создан специальный «кибер-от-
дел» (англ. Cyber Unit), основной функцией 
которого является идентификация людей, 
фигурирующих в выложенных во «все-
мирной паутине» записях произвольных 
казней, пыток и прочих преступлений, со-
вершаемых в зоне того или иного воору-
жённого конфликта. Как следствие, в ор-
дере на арест, выданном МУС 15 августа 
2017 г. в отношении гражданина Ливии М. 
Аль-Верфалли, приведены семь эпизодов 
преступной деятельности последнего, взя-
тые опять-таки с его персональной стра-
ницы в «Facebook» и других электронных 

231 https://civilmplus.org/wp-content/uploads/2019/06/RG-
Perehodnoe-pravosudie_rus.pdf

232 https://www.apnews.com/4ce91121399e467d86d4a5af325cac80 
233 https://www.hrw.org/report/2017/10/03/these-are-crimes-we-are-

fleeing/justice-syria-swedish-and-german-courts 
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ресурсов234. По той же причине одним из 
основных направлений деятельности но-
вого «Международного беспристрастного 
и независимого механизма по Сирии», уч-
реждённого Генеральной Ассамблеей ООН 
в конце 2016 г., стал постоянный монито-
ринг электронных ресурсов на предмет 
идентификации лиц, фигурирующих в ви-
деоматериалах, связанных с применением 
насилия по отношению к военнопленным и 
мирному населению на территории Сирий-
ской Арабской Республики235.

На этом внушающем оптимизм фоне 
определенную сложность, пожалуй, мо-
жет представлять только оговорка, сделан-
ная в ч. 2 упомянутой статьи: «… участие 
на территории иностранного государства 
в вооруженном формировании, не пред-
усмотренном законодательством данного 
государства, в целях, противоречащих ин-
тересам Российской Федерации (выделено 
нами. – А. Е.)». Очевидно, что в каждом кон-
кретном случае степень противоречия или, 
напротив, соответствия интересам Россий-
ской Федерации должен устанавливать суд, 
рассматривающий дело об участии в НВФ. 
Однако рассуждая на эту тему, мы вынуж-
дены будем покинуть сферу права и пере-
нестись в сферу политики, которая лежит 
за пределами нашего исследования.
Законодательство РФ, а также ее 
международные обязательства по 
выдаче лиц, совершивших военные 
преступления, другим странам.

 Рассматривая данную проблему, необхо-
димо четко выделить два правовых режима, 
обусловливающих возможность выдачи лиц, 
замешанных в совершении военных престу-
плений на Донбассе. Основным критерием 
такого разграничения будет выступать факт 
наличия у подозреваемых гражданства РФ, 
поскольку очевидно, что по отношению к 
гражданам РФ с одной стороны, и предста-
вителям других государств, находящихся на 
территории РФ, - с другой, указанная мера 
будет применяться неодинаково.

234  https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2017_05031.PDF 
235 Подробнее см.: Евсеев А.П. Возможные пути осуществления 

международного правосудия для Сирии // Вісник Харківського 
національного університету імені В.Н. Каразіна. 2018. Випуск 25. 
С. 134-140. 

Выдача граждан РФ

В ч. 1 ст. 61 Конституции РФ четко сказа-
но, что гражданин РФ не может быть выдан 
другому государству. 

В принципе, государства могут допускать 
выдачу собственных граждан. Даже в За-
коне РФ от 28.11.1991 г. № 1948-1 «О рос-
сийском гражданстве» фактически допу-
скалась такая выдача «на основании закона 
или международного договора» (ч. 3 ст. 1). 
Однако новая Конституция России, приня-
тая в 1993 г., поставила крест на подобного 
рода практике. И уже действующий Феде-
ральный закон от 31.05.2000 г. № 62-ФЗ «О 
гражданстве РФ» прямо ее запрещает (ч. 5 
ст. 4). По этой причине выдача граждан РФ, 
совершивших преступления на территории 
Украины, национальным украинским вла-
стям не представляется возможной ни по 
политическим мотивам, ни – самое главное 
– по юридическим основаниям.

Однако необходимо учитывать, что отказ 
в выдаче гражданина РФ отнюдь не означа-
ет освобождения его от ответственности, 
если он совершил за границей преступление, 
предусмотренное российским законодатель-
ством. В этом случае действует так называе-
мый принцип гражданства, закрепленный в 
ч. 1 ст. 12 УК РФ, согласно которому граждане 
РФ и постоянно проживающие в РФ лица без 
гражданства, совершившие вне пределов РФ 
преступление против интересов, охраняемых 
настоящим Кодексом, подлежат уголовной 
ответственности в соответствии с настоя-
щим Кодексом, если в отношении этих лиц по 
данному преступлению не имеется решения 
суда иностранного государства. Следователь-
но, россияне, совершившие за пределами РФ 
такие преступления, как те, что предусмотре-
ны ст. 208, 356 или 359 УК РФ, вполне могут 
быть осуждены в соответствии с действую-
щими в РФ законами, разумеется, при нали-
чии соответствующей политической воли.

Гипотетически можно также моделиро-
вать ситуацию, при которой в случае ра-
тификации Россией Римского статута МУС 
в отдаленном будущем станет возможной 
экстрадиция ее граждан в Гаагу, поскольку 
подобного рода выдача не будет считать-
ся «выдачей иностранному государству» в 
смысле ч. 1 ст. 61 Конституции.
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Выдача иностранцев
Несколько проще вести борьбу с безна-

казанностью путем выдачи иностранных 
граждан, находящихся на территории РФ, 
но совершивших преступления за ее пре-
делами. Здесь целесообразно выделить два 
возможных сценария: 
w выдача их по просьбе заинтересован-

ного государства (например, Украи-
ны) в связи с необходимостью прове-
дения следствия в отношении данного 
лица, суда над ним или исполнением 
приговора. Применительно к украин-
скому кейсу нормативной базой для 
экстрадиции могут служить положе-
ния Минской конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениях по 
гражданским, семейным и уголовным 
делам 1993 г., участниками которой 
являются и Россия, и Украина. В част-
ности, часть I раздела IV упомянутой 
конвенции детально регулирует все 
вопросы, связанные с выдачей пре-
ступников в пределах СНГ. В частно-
сти, согласно ее ч. 2 ст. 56 выдача для 
привлечения к уголовной ответствен-
ности производится за такие деяния, 
которые по законам запрашивающей 
и запрашиваемой Договаривающихся 
Сторон являются наказуемыми и за 
совершение которых предусматри-
вается наказание в виде лишения 
свободы на срок не менее одного года 
или более тяжкое наказание. Очевид-
но, что такая формулировка идеаль-
но вписывается в «джентльменский 
набор» тех преступлений, которые 
могут быть инкриминированы членам 
разного рода НВФ, действующих или 
действовавших на Донбассе;

w обращение к универсальной юрисдик-
ции, на которой стоит остановиться 
подробнее.

Не раз цитированные нами Женевские 
конвенции 1949 г. предусматривают для 
государств-участников обязательства 
осуществлять поиск лиц, подозреваемых 
в совершении серьезных нарушений – кото-
рые являются военными преступлениями 
– вне зависимости от их гражданства и 
места совершения предполагаемого пре-
ступления, и либо судить их в собствен-
ных судах, либо передавать их для суда 

над ними другому государству-участнику. 
Дополнительный протокол I к Женевским 
конвенциям распространяет это обяза-
тельство на серьезные нарушения, опреде-
ляемые в нем. 

Таким образом, универсальная юрис-
дикция представляет собой примене-
ние национального уголовного права к 
международным преступлениям всегда, 
независимо от того, где, кем или в от-
ношении кого соответствующие деяния 
были совершены. Именно так трактует 
универсальную юрисдикцию, например, 
немецкий Кодекс преступлений против 
международного права, устанавливаю-
щий его применимость ко всем преступле-
ниям, перечисленным в нем, даже если они 
были «совершены за рубежом и не имеют 
связи с Германией»236. При этом Особен-
ная часть кодекса устанавливает ответ-
ственность за геноцид (§ 6), преступле-
ния против человечности (§ 7), военные 
преступления (§§ 8-12) и связанные пре-
ступления (§§ 13, 14).

Не чужд универсальной юрисдикции, 
пусть в усеченном виде, и УК РФ, предусма-
тривающий в ч. 3 ст. 12, что иностран-
ные граждане и лица без гражданства, не 
проживающие постоянно в Российской Фе-
дерации, совершившие преступление вне 
пределов Российской Федерации, подлежат 
уголовной ответственности по настоя-
щему Кодексу в случаях, если преступление 
направлено против интересов Российской 
Федерации либо гражданина Российской 
Федерации или постоянно проживающего 
в Российской Федерации лица без граждан-
ства, а также в случаях, предусмотрен-
ных международным договором Российской 
Федерации или иным документом между-
народного характера, содержащим обяза-
тельства, признаваемые Российской Феде-
рацией, в сфере отношений, регулируемых 
настоящим Кодексом, если иностранные 
граждане и лица без гражданства, не про-
живающие постоянно в Российской Феде-
рации, не были осуждены в иностранном 
государстве и привлекаются к уголовной 
ответственности на территории Россий-

236 Верле Г. Принципы международного уголовного права: учебник. 
Одесса: Фенікс, 2011. С. 181. 
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ской Федерации. При этом, как подчерки-
вается в научной литературе, в данной 
норме одновременно «зашиты» два прин-
ципа действия уголовного закона в про-
странстве – собственно универсальный и 
так называемый реальный, для которого 
характерно признание возможности при-
чинения серьезного вреда интересам РФ 
даже тогда, когда иностранные граждане 
и лица без гражданства находятся вне ее 
пределов237.

Таким образом, возможность примене-
ния универсальной юрисдикции РФ в от-
ношении иностранных граждан и лиц без 
гражданства, не проживающих постоянно 
на территории РФ, ограничена на сегод-
няшний день следующими правилами: 1) 
данная разновидность юрисдикции, как 
мы уже сказали, распространяется только 
на иностранных граждан и постоянно не 
проживающих в РФ лиц без гражданства 
(поскольку в отношении граждан и посто-
янно проживающих в России иностранцев 
применимы положения ч. 1 ст. 12 УК); 2) 
преступление должно быть совершено 
вне пределов РФ, ибо в противном случае 
действует ч. 1 ст. 11 УК, закрепляющая 
территориальный принцип; 3) в отноше-
нии указанных лиц не должно состояться 
обвинительного решения суда иностран-
ного государства (в особенности стран их 
местопребывания, имеющих первоочеред-
ное «право на виселицу»), и, наконец, 4) 
возможность универсальной юрисдикции 
связывается с наличием соответствующей 
разрешительной нормы в международном 
договоре РФ. Отсюда очевидно намерение 
законодателя ограничить данный прин-
цип действия уголовного закона только 
международным договором, а не междуна-
родным правом в целом.

Анализ же действующих международ-
ных договоров РФ показывает, что в силу 
несовершенства формулировки ч. 3 ст. 12 
УК универсальная юрисдикция в РФ может 
быть применена в отношении лишь доста-
точно узкого круга международных пре-
ступлений, преследуемых на основании 
принципа «либо выдай, либо суди» (лат. 

237 Курс российского уголовного права. Общая часть / Под ред. В. Н. 
Кудрявцева и А. В. Наумова. М.: Спарк, 2001. С. 129. 

aut dedere aut judicare). К ним относятся 
пиратство, серьезные нарушения Женев-
ских конвенций, пытки и некоторые дру-
гие. Вместе с тем за ее пределами остаются 
геноцид, преступления против человечно-
сти, преступление агрессии и военные пре-
ступления, а также военные преступления, 
не являющиеся серьезными нарушениями 
Женевских конвенций и Дополнительного 
протокола I к ним, а это как преступления, 
совершенные в ходе немеждународного 
вооруженного конфликта, так и некото-
рые иные деяния в конфликтах междуна-
родных, не попавшие в число серьезных 
нарушений238.

Применительно к событиям на Донбас-
се это означает, что в конфликте, который 
последовательно рассматривается РФ как 
немеждународный, ни Конвенция о пред-
упреждении преступления геноцида и 
наказании за него 1948 г., ни общая ст. 3 
Женевских конвенций, ни Дополнитель-
ный протокол II, применимые к немежду-
народным вооруженным конфликтам, не 
предусматривают универсальной юрис-
дикции, что, впрочем, не препятствует 
Следственному комитету РФ периоди-
чески осуществлять избирательные рас-
следования в отношении представителей 
правительственных сил Украины, воюю-
щих на Донбассе (так называемый «список 
Бастрыкина»). Ярчайшим свидетельством 
такой избирательности служит обстрел 
города Краматорска Донецкой области 
10 февраля 2015 г., в ходе которого приме-
нялись кассетные боеприпасы, что приве-
ло к ранению 60 человек, включая детей, 
и гибели 17. Однако представители по-
страдавших, обратившись в Следком, по-
лучили отказы в возбуждении уголовного 
дела, несмотря на то, что обстрел мирного 
населения являлся военным преступлени-
ем, что, в свою очередь, служит лишним 
свидетельством тому, что обстрел велся 
не со стороны Украины, как утверждалось 
российскими СМИ, а со стороны самопро-
возглашенной ДНР239.

238 Богуш Г. И., Есаков Г. А., Русинова В. Н. Указ. соч. С. 39, 40.
239 https://civilmplus.org/wp-content/uploads/2019/06/RG-

Perehodnoe-pravosudie_rus.pdf
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Российское уголовное право предусма-
тривает различные составы правонаруше-
ний, связанных с преступлениями против 
общественной безопасности (глава 24 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации), 
включая организацию незаконного воору-
женного формирования или участие в нём 
(статья 208), организацию преступного со-
общества (преступной организации) или 
участие в нём (ней) (статья 210), а также 
целый спектр преступлений, связанных с 
незаконным оборотом оружия, взрывчатых 
веществ или взрывных устройств (статьи 
222 – 226.1).240

Кроме того, главой 34 Уголовного кодек-
са Российской Федерации предусмотрена 
ответственность за совершение преступле-
ний против мира и безопасности человече-
ства, включая наёмничество (статья 359).

Как показывает анализ открытых ин-
формационных источников, российская 
уголовная юстиция чаще всего преследу-
ет участников боевых действий на терри-
тории иностранных государств либо лиц, 
примкнувшим к запрещенным и (или) не-
законным формированиям (организациям) 
именно по статьям 208 УК РФ и 359 УК РФ.

Под незаконным вооруженным форми-
рованием в статье 208 УК РФ следует по-
нимать не предусмотренные федеральным 
законом объединение, отряд, дружину или 
иную вооруженную группу, созданные для 
реализации определенных целей (напри-
мер, для совершения террористических 
актов, насильственного изменения основ 
конституционного строя или нарушения 
целостности Российской Федерации). Пун-
ктом 23 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 фев-
раля 2012 года № 1 обращено внимание 
правоприменительных органов на то, что 
вооруженность как обязательный признак 
незаконного формирования предполагает 

240 Александр Баум, юрист, Россия

наличие у его участников любого вида ог-
нестрельного или иного оружия, боепри-
пасов и взрывных устройств, в том числе, 
кустарного производства, а также боевой 
техники.

Статья 208 УК РФ включает в себя две ча-
сти, которыми устанавливается ответствен-
ность за (1) создание вооруженного фор-
мирования и (или) руководство таким 
формированием или его финансирова-
ние241 и (2) участие в вооруженном фор-
мировании, не предусмотренном феде-
ральным законом, а также участие на 
территории иностранного государства в 
вооруженном формировании, не предусмо-
тренном законодательством данного госу-
дарства, в целях, противоречащих интере-
сам Российской Федерации.242 В свою 
очередь, статья 359 УК РФ включает в себя 
три различных состава преступления: (1) 
вербовка, обучение, финансирование или 
иное материальное обеспечение наемника, 
а равно его использование в вооруженном 
конфликте или военных действиях243; (2) 
совершение тех же деяний с использовани-
ем своего служебного положения или в от-
ношении несовершеннолетнего244, а также 
(3) участие наемника в вооруженном кон-
фликте или военных действиях245.

В соответствии с примечанием к статье 
359 УК РФ наёмником признается лицо, 
действующее в целях получения матери-
ального вознаграждения и не являющееся 

241 ответственность в виде лишения свободы на срок от десяти до 
двадцати лет с ограничением свободы на срок от одного года до 
двух лет

242 наказание в виде лишения свободы на срок от восьми до пятнад-
цати лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух 
лет

243 ответственность в виде лишения свободы на срок от четырех до 
восьми лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо 
без такового;

244 наказание в виде лишения свободы на срок от семи до пятнад-
цати лет со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного дохода осужденного за 
период до трех лет либо без такового и с ограничением свободы 
на срок от одного года до двух лет либо без такового

245 наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет с 
ограничением свободы на срок до одного года либо без такового
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гражданином государства, участвующего в 
вооруженном конфликте или военных дей-
ствиях, не проживающее постоянно на его 
территории, а также не являющееся лицом, 
направленным для исполнения официаль-
ных обязанностей.

В 2014 году по статье 208 УК РФ было 
осуждено 236 человек, из которых 10 по 
части 1 (создание вооруженного формиро-
вания, не предусмотренного федеральным 
законом), а 226 лиц – по части 2 (участие 
в вооруженном формировании, не предус-
мотренном федеральным законом, а также 
участие на территории иностранного госу-
дарства в вооруженном формировании, не 
предусмотренном законодательством дан-
ного государства, в целях, противоречащих 
интересам Российской Федерации). 

В 2015 – 2017 годах динамика по данным 
категориям дел сохранялась, однако в 2018 
году количество обвинительных пригово-
ров существенно снизилось.

Первый же приговор по статье 359 УК РФ 
был вынесен в 2015 году –  за наёмничество 
были осуждены четверо человек, которые 
обманным путем отправляли бывших рос-
сийских военных на войну в Сирийскую 
Арабскую Республику. Верховный Суд Рос-
сийской Федерации оставил указанный 
приговор без изменения246.

Всего же за последние пять лет в России 
было признано виновными в наёмничестве 
16 человек, из которых 11 были обвинены в 
участии в военных действиях.
Статистика преступлений по сведе-
ниям, размещенным на официальном 
сайте Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации:

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. Всего
статья 208 УК РФ 236 241 254 251 126 1108
часть 1 10 11 8 14 6 49
часть 2 226 230 246 237 120 1059

статья 359 УК РФ 0 8 3 3 2 16
часть 1 0 4 0 0 0 4
часть 2 0 0 0 0 0 0
часть 3 0 4 2 3 2 11

246 https://www.rbc.ru/rbcfreenews/54b63a8c9a7947cd46bd3fc0

Идентифицировать преступления, связан-
ные с участием российских граждан в неза-
конных вооруженных формированиях (ста-
тья 208 УК РФ) на территории иностранных 
государств, фактически невозможно.

Информация, опубликованная в откры-
тых источниках, как правило, свидетель-
ствует о том, что фигурантами уголовных 
дел по статье 208 УК РФ являются лица, либо 
пытавшиеся примкнуть, либо примкнувшие 
к незаконным (в том числе запрещенным в 
России) вооруженным формированиям.

Так, в 2015 году Следственным отде-
лом УФСБ по Воронежской области 
было возбуждено уголовное дело в отно-
шении 25-летней жительницы Воронежа. 
Женщину подозревали в совершении пре-
ступления, предусмотренного частью 2 
статьи 208 УК РФ, за участие на террито-
рии иностранного государства (Сирийская 
Арабская Республика), в вооруженном фор-
мировании, не предусмотренном законода-
тельством данного государства247.

В 2019 году Северо-Кавказский военный 
суд приговорил248 жителя Дагестана к шести 
годам колонии за предложение несовершен-
нолетней знакомой участвовать в сирийском 
конфликте на стороне антиправительственно-
го вооруженного формирования – подразделе-
нии «Исламского государства»249.

В ходе исследования в публичных ис-
точниках было найдено единственное 
упоминание приговора за участие в неза-
конном вооруженном формировании, ка-
сающееся приговора жителя Крыма, при-
знанного виновным в участии в батальоне 
«Аскер», действовавшем в приграничных 
районах Херсонской области Украины250.

247 https://regnum.ru/news/polit/1935856.html
248 https://www.kavkaz-uzel.eu/articles/333457/
249 Организация признана террористической и запрещена в РФ
250 https://www.novayagazeta.ru/news/2019/01/25/148679-zhitelya-

kryma-prigovorili-k-10-5-godam-kolonii-za-uchastie-v-deyatelnosti-
ukrainskogo-natsbatalona
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В то же время по указанной статье пресле-
дуют также организаторов или участников 
незаконных вооруженных формирований, 
созданных в России – к примеру, в Дагестане 
суд приговорил главу вооруженной банды по 
целому ряду преступлений, включая часть 1 
статьи 208 УК РФ251.

В 2016 году Московский окружной во-
енный суд приговорил школьника Кирил-
ла Бенецкого к 6 годам и 6 месяцам колонии 
общего режима (Верховный Суд Российской 
Федерации, пересмотрев приговор, смягчил 
его до 6 лет 4 месяцев)252. Молодой человек 
был признан виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных статьями 280 
(публичные призывы к осуществлению экс-
тремистской деятельности) и 208 (участие в 
незаконном вооруженном формировании) на 
стороне организации «Правый сектор»253 – суд 
установил, что школьник проходил в организа-
ции «диверсионную физическую и идеологи-
ческую подготовку, после чего вступил в ряды 
незаконного вооруженного формирования». 

Что же касается статьи 359 УК РФ («Наёмни-
чество»), то первое в истории новейшей Рос-
сии уголовное дело было возбуждено в конце 
2014 года в отношении националиста Романа 
Железнова, которого подозревали в участии 
в военных операциях в составе батальона 
«Азов»254. 29 марта 2018 года Бабушкинский 
районный суд г. Москвы заочно пригово-
рил Железнова к четырем годам колонии стро-
гого режима255.

В сентябре 2015 года Московский город-
ской суд приговорил к семи годам колонии 
блогера Александра Разумова, который, по 
версии обвинения, пытался завербовать зна-
комых полицейских в «Правый сектор»256, что-
бы затем отправить их в зону конфликта257. В 
том же 2015 году на два года условно был осуж-
ден житель Ивановской области – во время пе-
реписки с вербовщиком молодой человек дал 
согласие принять участие в боевых действиях 
на территории Украины в составе «Правого 
сектора» в качестве наёмника. Он дважды пы-

251 https://news-r.ru/news/dagestan/295371/
252 http://www.rapsinews.ru/judicial_news/20161222/277423491.html
253 организация, деятельность которой в РФ запрещена
254 https://www.gazeta.ru/social/2016/06/10/8298287.shtml
255 https://www.mk.ru/politics/2018/03/29/neonacist-roman-zheleznov-

poluchil-zaochnyy-srok-v-35-goda-za-naemnichestvo.html
256 организация, деятельность которой в РФ запрещена
257 https://mhg.ru/news/rossiyskih-naemnikov-v-inostrannyh-

vooruzhennyh-konfliktah-nakazyvayut-izbiratelno

тался покинуть территорию России, но был за-
держан пограничниками258.

В отношении жителя Ставрополья Сергея 
Букреева было также возбуждено уголовное 
дело по подозрению в наёмничестве в связи с 
вступлением в ряды батальона «Азов»259.

В 2016 году Кировский областной суд 
приговорил 24-летнего местного жителя к на-
казанию в виде лишения свободы сроком на 2 
года и 6 месяцев с ограничением свободы на 
срок 1 год за совершение преступления, пред-
усмотренного частью 3 статьи 359 УК РФ260. 
Суд установил, что с февраля 2015 года по 
январь 2016 года молодой человек служил в 
украинском батальоне «Азов» и участвовал в 
боевых действиях, получив материальное воз-
награждение не менее 21 тысячи украинских 
гривен.

В 2017 году Советский районный суд 
г. Самары заочно признал Артема Широбо-
кова виновным в наёмничестве за участие в 
вооруженном конфликте в Украине в составе 
«Азова» и приговорил к пяти годам лишения 
свободы261.

Копейский городской суд Челябин-
ской области признал гражданина России 
виновным в том, что в 2014 году он принимал 
участие в боевых действиях в Украине в соста-
ве батальона «Азов» и приговорил его к лише-
нию свободы на три года и три месяца262.

В том же году Следственный комитет 
Российской Федерации возбудил уголов-
ное дело по статье 282.2 УК (руководство де-
ятельностью экстремистской организации и 
участие в ней) против Игоря Чудинова, Генна-
дия Хамраева, Георгия Стоцкого, Романа Стри-
гункова и Александра Валова за участие в де-
ятельности организации «Правый сектор»263. 
По версии следователей, обвиняемые в разное 
время направились на территорию Украины, 
где вступили в ряды «Правого сектора». При 
этом Чудинов и Хамраев в составе одного из 
боевых подразделений принимали участие в 
военных операциях, а Стоцкий, Стригунков 
и Валов участвовали в митингах, шествиях и 

258 https://ivday.ru/gorod/v-ivanovskoi-oblasti-osuzhden-naemnik-
kotoryi-khotel-voevat-v-sostave-pravogo-sekt.html

259 https://www.kommersant.ru/doc/2800403
260 https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/

counteraction/2016/08/d35300/
261 https://www.kommersant.ru/doc/3319725
262 https://tass.ru/proisshestviya/4692342
263 https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/

counteraction/2017/01/d36227/
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других мероприятиях, а также вели агитацию 
в сети «Интернет». Они были заочно арестова-
ны и объявлены в международный розыск264.

В мае 2017 года в Мурманской области 
было возбуждено уголовное дело против 
местного жителя, подозреваемого в престу-
плении, предусмотренном частью 3 статьи 
359 УК РФ. По версии следствия, в 2014 года 
молодой человек вступил в ряды батальона 
«Азов», где «был поставлен на довольствие, 
снабжался средствами связи, амуницией, ог-
нестрельным оружием и боеприпасами, ко-
торые им применялись для ведения боевых 
действий»265. В пресс-релизе Следственный 
комитет указал, что «за участие в вооружен-
ных конфликтах он постоянно получал де-
нежное вознаграждение в иностранной ва-
люте (доллары США), которое в общей сумме 
составило более 920 тысяч рублей».

В 2018 году Верховный суд Чувашской 
Республики приговорил к трем с половиной 
годам колонии общего режима жителя Став-
рополья Сергея Ильина, который был признан 
виновным в участии в качестве наёмника в 
вооруженном конфликте на территории Укра-
ины в рядах «Организации украинских нацио-
налистов» (ОУН)266.

Кроме того, в 2018 году Следственный 
комитет России заочно предъявил обви-
нение гражданину Российской Федерации 
Антону Королеву – ему инкриминируется со-
вершение преступлений, предусмотренных 
частью 3 статьи 359 УК РФ (участие наёмника 
в вооруженном конфликте), частью 1 статьи 
280, частью 1 статьи 282 УК РФ (публичные 
призывы к осуществлению экстремистской 
деятельности и возбуждение ненависти и 
вражды, а также унижение достоинства че-
ловека). По версии следствия, осенью 2014 
года Королев выехал на территорию Украи-
ны, в марте 2015 года добровольно вступил 
в состав украинского националистического 
батальона «Азов» и «принимает участие в бо-
евых действиях на территории юго-востока 
Украины против сил народного ополчения 
самопровозглашённых Донецкой и Луган-
ской народных республик»267.

264 https://news.rambler.ru/other/38791059-sud-v-moskve-zaochno-
arestoval-dvuh-uchastnikov-pravogo-sektora/

265 https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/
counteraction/2017/05/d37197/

266 https://tass.ru/proisshestviya/5838836
267 https://sledcom.ru/news/item/1246435/

Исходя из анализа открытых источников 
информации можно сделать вывод о том, 
что российские правоохранительные орга-
ны возбуждают уголовные дела в отношении 
лиц, участвующих в боевых действиях на тер-
ритории Украины, исключительно на сторо-
не украинских властей.

При этом Следственный комитет РФ также 
регулярно сообщает о возбуждении уголов-
ных дел не только в отношении российских 
граждан, но и в отношении украинских во-
еннослужащих268. Так в производстве рос-
сийских правоохранительных органов нахо-
дились или находятся в настоящий момент 
уголовные дела как по фактам применения 
оружия вооруженными силами и силовыми 
структурами Украины, так и уголовные дела о 
совершении преступлений против мира и без-
опасности человечества, в частности, в отно-
шении 20 высокопоставленных должностных 
лиц Министерства обороны Украины269. В их 
действиях следствие усматривает признаки 
преступлений, предусмотренных статьями 
356, 357 УК РФ (применение запрещенных 
средств и методов ведения войны, геноцид).

В свою очередь единственное найденное 
в ходе исследования упоминание в публич-
ных источниках информации о действиях 
российских правоохранительных органов в 
отношении лиц, подозреваемых в наёмниче-
стве в составе формирований, воюющих на 
стороне самопровозглашенных Донецкой и 
Луганской народных республик, касается за-
держания Руслана Бабажанова, не являюще-
гося гражданином России – в сентябре 2018 
года мужчина был задержан в аэропорту г. 
Нижнего Новгорода для экстрадиции в Узбе-
кистан по запросу Интерпола270.

Более того, в приговоре по уголовному 
делу № 1-56/2015 от 26 ноября 2015 года, 
мировой судья Судебного участка № 4 Ди-
митровградского судебного района 
Ульяновской области  «участие в опол-
чении в ДНР» было признано смягчающими 
наказание обстоятельством – согласно тексту 
судебного решения осуждённый за вождение 
автомобиля в состоянии алкогольного опья-
нения Сулейманов находился на территории 
Украины с февраля по май 2015 года271.

268 https://sledcom.ru/cases/item/1168/
269 https://sledcom.ru/news/item/1162812/
270 https://www.spb.kp.ru/daily/26888.5/3932505/
271 http://4dmitrovgrad.uln.msudrf.ru/modules.php?name=sud_

delo&op=sd&number=6359344&delo_id=1540006
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Настоящий обзор посвящен вопросам 
безнаказанности за преступления, совер-
шенные представителями российской сто-
роны вооруженного конфликта в Чечне. Он 
представляет собой тематическую выжим-
ку из нескольких глав опубликованной ра-
нее монографии273, дополненную некото-
рыми новыми данными и соображениями. 
Анализ преимущественно касается 1999-
2005 гг., т.е. наиболее интенсивного этапа 
так называемого «второго конфликта». Он 
охватывает время фронтального противо-
стояния федеральных сил и вооруженных 
формирований непризнанной Чеченской 
Республики Ичкерия осенью 1999 – весной 
2000 годов и последующий период изнури-
тельной партизанской войны.

Приведенные ниже статистические вы-
кладки были получены нами в результате 
применения специальной методики, кото-
рая позволила систематизировать массив 
данных о преступлениях указанного вре-
мени. Эта методика включала анализ всех 
задокументированных нарушений, исходя 
из составов преступлений и основных кон-
текстов их совершения. Всего было избрано 
восемь основных контекстов, для анализа 
которых были разработаны статистические 
таблицы. В результате были получены обоб-
щенные данные о моделях преступного по-
ведения и их эволюции, количестве и поло-
возрастном составе жертв (в случаях, когда 
такие сведения известны), динамике совер-
шения тех или иных типов преступлений. 
Для правильного понимания результатов 
этого статистического анализа необходимо 

272 Станислав Дмитриевский, руководитель проекта Центра до-
кументации им. Натальи Эстемировой

273 С.М. Дмитриевский, Б.И. Гварели, О.А. Челышева. Международ-
ный трибунал для Чечни: правовые перспективы привлечения 
к индивидуальной уголовной ответственности лиц, подозре-
ваемых в совершении военных преступлений и преступлений 
против человечности в ходе вооруженного конфликта в Чечен-
ской Республике. Коллективная монография. В 2-х т. – Нижний 
Новгород, 2009.

сделать три важных оговорки. Во-первых, 
эти результаты ни в коей мере не претенду-
ют на полноту, так как основаны на данных 
заведомо неполного мониторинга. Таким 
образом, они не содержат всей информа-
ции о числе преступлений, совершенных в 
проанализированный период, и о числе их 
жертв. Во-вторых, мы исходили из принци-
па презумпции наименьшего вреда, в соот-
ветствии с которым любая неконкретность 
источника относительно тяжести причинен-
ного вреда или точного числа жертв интер-
претировалась в пользу предполагаемых на-
рушителей. В-третьих, мы ни в коей мере не 
утверждаем, что все проанализированные 
эпизоды преступлений являются установ-
ленными фактами. Скорее, мы говорим, что 
наши источники в каждом случае позволяют 
сделать вывод о наличии признаков тяжких 
и особо тяжких преступлений против пред-
ставителей гражданского населения и иных 
лиц, защищенных международным гумани-
тарным правом. Единственной группой на-
ших источников, содержащих юридически 
установленные факты, являются решения 
Европейского Суда по правам человека и не-
которая часть решений национальных рос-
сийских судов. Более детальное описание 
использованной нами методологии содер-
жится в указанной монографии274.

Участие российского государства в престу-
плениях, совершенных его представителями 
против гражданского населения Чеченской 
Республики в контексте вооруженного кон-
фликта 1999 и последующих годов, выра-
зилось прежде всего (но далеко не исклю-
чительно) в отказе провести эффективное 
расследование подавляющего большинства 
таких преступлений, в том числе всех без 
исключения преступлений, являющихся 
экстраординарными по своему масштабу 

274 Там же, т 2, с. 7 – 11.

11 СИСТЕМНАЯ БЕЗНАКАЗАННОСТЬ. ОТКАЗ 
РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА РАССЛЕДОВАТЬ 
ШИРОКОМАСШТАБНЫЕ И СИСТЕМАТИЧЕСКИЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СОВЕРШЕННЫЕ В КОНТЕКСТЕ 
ЧЕЧЕНСКОГО КОНФЛИКТА271
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бесчеловечными актами. Мы настаиваем, 
что речь идет не просто о неспособности, но 
именно об отказе провести расследование, 
так как государство располагало всеми не-
обходимыми ресурсами, инструментами и 
механизмами для установления виновных, 
но не воспользовалось ими, как представля-
ется, из-за отсутствия соответствующей по-
литической воли (или, напротив, наличия 
политической воли, нацеленной на обеспе-
чение безнаказанности).

Созданию атмосферы безнаказанности 
непосредственно способствовала деятель-
ность двух государственных организаций 
– командования ОГВ(с)275 (и в целом – Во-
оруженных сил Российской Федерации) и 
органов прокуратуры (а впоследствии – 
Следственного комитета) Российской Феде-
рации. Издание командованием ОГВ(с) ряда 
приказов, формально направленных на со-
блюдение военнослужащими прав местного 
населения, носило исключительно бутафор-
ский характер: в действительности штаб 
ОГВ(с) не предпринял никаких реальных 
действий, чтобы добиться соблюдения этих 
приказов и пресечь преступления - нам не-
известно ни одного такого случая.

Не лучшим образом дело обстояло и с при-
нятием командованием мер, направленных 
на наказание уже совершенных преступле-
ний. Изученные нами источники, за един-
ственным удивительным исключением, не 
содержат сведений о случаях, когда бы ко-
мандиры войсковых частей и соединений, 
исполнив свои обязанности по международ-
ному и национальному праву и используя 
полномочия, представляемые им россий-
ским законодательством, по своей иници-
ативе или по указанию вышестоящего ко-
мандования возбудили уголовные дела в 
отношении своих подчиненных, совершив-
ших преступления против гражданских лиц, 
или предприняли иные меры к расследова-
нию этих преступлений. Указанное исклю-
чение – скандальное дело полковника Юрия 
Буданова, 27 марта 2000 года похитившего 
и задушившего чеченскую девушку Эльзу 

275 Объединенная группировка войск (сил)  по проведению 
контртеррористических операций на территории Северо-Кав-
казского региона Российской Федерации (в тексте настоящей 
статьи – ОГВ(с)) была создана на основании Указа Президента РФ 
Бориса Ельцина № 1255 от 23 сентября 1999 года, и продолжает 
существовать по сию пору

Кунгаеву, и арестованного по инициативе 
исполняющего обязанности командующего 
ОГ «Запад» генерал-майора Валерия Гера-
симова – остается до настоящего момента 
абсолютно уникальным.

Во всех остальных известных нам случаях 
расследование было начато и проводилась 
органами прокуратуры – военной и тер-
риториальной. Впрочем, вплоть до начала 
2001 года заявления граждан о преступле-
ниях, совершенных представителями феде-
ральных сил против чеченцев, как правило, 
вообще оставались без ответа. Лишь в ре-
зультате длительной переписки с привле-
чением депутатов Государственной Думы 
представителям правозащитных организа-
ций удавалось добиться в отдельных случаях 
возбуждения уголовных дел. С первой поло-
вины 2001 г. в результате давления междуна-
родных организаций (прежде всего – Совета 
Европы, ОБСЕ и ООН) органы прокуратуры 
начали возбуждать уголовные дела. Однако 
данная мера носила косметический харак-
тер и имела своей исключительной задачей 
сбить волну критики со стороны междуна-
родного сообщества. Возбуждение уголов-
ных дел не означало, что преступления бу-
дут расследованы, а виновные – наказаны276. 
Власти Российской Федерации рапортовали 
о тысячах уголовных дел, однако по боль-
шинству из них не производилось даже са-
мых необходимых следственных действий.

Уничтожающую оценку расследования 
преступлений, совершенных представителя-
ми российской стороны конфликта против 
гражданского населения Чеченской Респу-
блики, демонстрирует практика Европей-
ского суда по правам человека по «чечен-
ским делам».

В 46 из 47 вынесенных ЕСПЧ по состо-
янию на 9 октября 2008 г. решений277 Суд 
установил нарушение негативных обяза-
тельств государства, выразившееся в том, 
что российские власти не провели эффек-

276 Условное правосудие. О ситуации с расследованием преступле-
ний против гражданских лиц, совершенных представителями 
федеральных сил на территории Чеченской Республики в ходе 
военных действий 1999-2003 гг. (по состоянию на май 2003 
г). – ПЦ «Мемориал». – М., 2003. https://memohrc.org/ru/reports/
uslovnoe-pravosudie-o-situacii-s-rassledovaniem-prestupleniy-
protiv-grazhdanskih-lic

277 Исключение составляет одно решение, касающееся незаконного 
присвоения собственности (дело «Хамидов против России», 
заявление №72118/01, решение от 15 ноября 2007 г.); в нем Суд 
установил, что Заявителю было отказано в доступе к Суду.
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тивного расследования преступлений. При 
этом в 27 решениях Суд установил, что 
отказ государства сообщить о судьбе за-
держанных их близким и провести эффек-
тивное расследование исчезновений яв-
ляется не просто нарушением негативных 
обязательств. Суд охарактеризовал такую 
манеру поведения как форму жестокого об-
ращения, и признал жертвами этого вида 
нарушений 90 жителей Чечни278.

Что для нас особенно существенно, ре-
шения Суда устанавливают, что ни в одном 
из рассмотренных случаев расследование, 
проведенное Российской Федерацией, не 
привело к установлению и наказанию ви-
новных. Более того, и после вынесения 
данных решений ситуация не изменилась: 
никто из преступников не был идентифи-
цирован и привлечен к ответственности.

Отказ расследовать наиболее мас-
штабные бесчеловечные акты

Ни один из экстраординарных по свое-
му масштабу бесчеловечных актов не был 
расследован компетентными органами 
Российской Федерации. Организаторы и 
исполнители массовых убийств, постав-
ленных на поток внесудебных казней и 
огневых ударов по гражданскому населе-
нию на сегодняшний день остаются безна-
казанными. По некоторым из этих эпизо-
дов уголовные дела были возбуждены, но 
либо неоднократно приостанавливались 
«за невозможностью установить лиц, под-
лежащих привлечению в качестве обвиня-
емых», либо были прекращены за «отсут-
ствием состава преступления». Обращает 
на себя внимание и то, что во всех случаях 
уголовные дела возбуждались спустя дли-
тельное время после события преступле-
ния, и, как правило, после скандала в СМИ 
и протестов международных организаций. 
По другим эпизодам уголовные дела не воз-
буждались вовсе, при этом в ряде случаев 
органы прокуратуры прямо отказали в их 
возбуждении.

Приведем несколько наиболее характер-
ных примеров. Так, по эпизоду бомбарди-
ровки незащищенного села Элистанжи 7 
октября 1999 г., в результате которой об-

278 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 351-353.

щее число погибших и умеривших от ран 
гражданских лиц (включая детей) состави-
ло 48 человек, а несколько десятков граж-
данских лиц получили ранения, уголовное 
дело было утеряно органами прокуратуры. 
О возбуждении уголовного дела по факту 
рассматриваемых здесь событий досто-
верно известно лишь начиная с 5 сентября 
2007 г. В этот день исполняющий обязан-
ности прокурора Веденского района Чечен-
ской Республики Корнев А.А. вынес «Поста-
новление о восстановлении утраченного 
уголовного дела».  В данном постановле-
нии указывается, что «07.10.1999 г. в ре-
зультате бомбардировки с. Элистанжи по-
гиб Аппазов Рамзан Аппазович 1927 г.р. по 
данному факту прокуратурой Веденского 
района было возбуждено уголовное дело № 
36039». Когда оно было возбуждено, откуда 
известно о его возбуждении, каких резуль-
татов добилось расследование – об этом до-
кумент умалчивает. Толчком к возобновле-
нию уголовного дела стали неоднократные 
обращения в прокуратуру ЧР сотрудника 
Комитета против пыток, адвоката Басха-
нова С.А., действующего в интересах род-
ственников погибшего Рамзана Аппазова.

Далее в своем постановлении г-н Корнев 
указывает, что 17 декабря 2002 года в рабо-
чем помещении прокуратуры Веденского 
района возник пожар, в результате кото-
рого данное уголовное дело было уничто-
жено вместе с другими документами и 
имуществом. В связи с этим г-н Корнев по-
становил «восстановить уголовное дело № 
36039, установив срок предварительного 
расследования <...> до 30 суток, то есть 
до 05 октября 2007 г.». Впрочем, в матери-
алах уголовного дела имеется письмо и.о. 
Веденского района С.В. Орлова Военному 
прокурору 3 отдела надзора Военной про-
куратуры ОГВ(с) подполковнику юстиции 
Клещеву А.А. от 24.11.2006 г. № 23-726-06 
на № 3/7940 от 2.11.06 г., из которого ус-
матривается, что уголовное дело № 36039 
вовсе не сгорело, а было в неустановлен-
ный день направлено по подследственно-
сти в военную прокуратуру № 20102, где и 
было бесследно утеряно. 6 сентября 2007 г.  
уголовное дело № 36039 было по подслед-
ственности передано в Шалинский меж-
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районный следственный отдел следствен-
ного управления Следственного комитета 
при прокуратуре РФ.  Дальнейшая процес-
суальная история этого уголовного дела 
представляет собой цепь приостановлений 
и возобновлений расследования (как пра-
вило после жалоб представителя жертв), 
сопряженных с тщетными попытками пе-
редать расследование в руки органов во-
енной юстиции. К уголовной ответствен-
ности никто не привлечен, подозреваемые 
не установлены.

По эпизоду обстрела 21 октября 1999 г. че-
тырех гражданских объектов на территории 
Грозного (центрального рынка, родильного 
отделения больницы, главпочтамта и ме-
чети) оперативно-тактическими ракетами 
«земля –– земля» в ходе которых единовре-
менно было убито около 140 гражданских 
лиц (включая рожениц и новорожденных 
малышей), а более 200 получило ранения, 
военная прокуратура прямо отказала в воз-
буждении уголовного дела, причем провер-
ка фактов была проведена спустя более 6 лет 
после события преступления по заявлению 
общественной организации.

21 сентября 2004 года Общероссийское 
общественное движение «За права чело-
века» обратилось в военную прокуратуру с 
просьбой сообщить о результатах провер-
ки по событиям 21 октября в Грозном. 17 
мая 2005 г. та же организация обратилась в 
Военную прокуратуру объединённой груп-
пировки войск (сил) на Северном Кавказе 
с сообщением о данном преступлении. На 
это заявление 27 июня 2005 г. был получен 
ответ от военного прокурора 3 отдела над-
зора ВП ОГВ (с) подполковника юстиции 
Коренеева Е.П., который сообщил, что «в 
базе данных ВП ОГВ (с) никаких сведений о 
происшествии не имеется». Этот ответ был 
обжалован в Генеральную прокуратуру Рос-
сийской Федерации как необоснованный. В 
январе 2006 г. Движение «За права челове-
ка» передало представителю прокуратуры 
копию процитированной справки, копии 
свидетельств о смерти и обращение постра-
давших с описаниями событий 21 октября 
1999 г., а также копии многочисленных пу-
бликаций по данной теме. В ответ на это 
сообщение движение «За права человека» 

15 июня 2007 г. получило ответ из Военной 
прокуратуры Объединенной группировки 
войск (сил) по проведению контртерро-
ристической операции на территории Се-
веро-кавказского региона РФ (ОГВ (сил). 
Его подписал первый заместитель военно-
го прокурора полковник юстиции Калита 
В.И. (исх. 3/3029 от 28 мая 2007 г.). В со-
ответствии с этим документом «данных, 
подтверждающих нанесение по месту тор-
говли авиационного, ракетного, бомбового 
или артиллерийского удара, совершенного 
Федеральными Силами РФ, не выявлено». 
22 января 2007г. по результатам проверки 
вынесено постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела по п.1 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ. Причиной «событий, имевших ме-
сто 21.10.1999 г. на центральном рынке г. 
Грозного» названо следующее: «проверкой 
достоверно установлено, что 21.10.1999 г. в 
помещении нелегального склада оружия и 
боеприпасов, расположенном на централь-
ном рынке г. Грозного, где осуществлялась 
продажа оружия и боеприпасов лицам из 
числа незаконных вооруженных формиро-
ваний, произошёл мощный взрыв»279.

По факту расстрела российскими само-
летами гражданской колонны у селения 
Шаами-Юрт 29 октября 1999 г., который 
повлек единовременную гибель около 25 и 
ранения около 75 гражданских лиц, уголов-
ное дело (убийство двух и более лиц обще-
опасным способом), возбужденное спустя 
полгода после события преступления (3 мая 
2000 г.), было окончательно прекращено 5 
мая 2004 г. «за отсутствием состава престу-
пления в действиях пилотов». Несмотря на 
решение ЕСПЧ, в котором ответственность 
за гибель родственников заявителей из 
числа жертв этого налета была возложена 
на Российскую Федерацию, расследование 
на национальном уровне возобновлено не 
было. К уголовной ответственности никто 
не привлечен280. По факту расстрела другой 
гражданской колонны, совершенного в тот 
же день у станицы Горячеисточненская, в 

279 Сами взорвались: Военная прокуратура ОГВ не признала факта 
ракетного обстрела Грозного в октябре 1999 года. – ИА «За 
права человека». Пресс-релиз. 15 июня 2007 г. || http://sakharov-
museum.ru/news/2007/0619-2/.

280 ЕСПЧ. Постановление по делу «Исаева, Юсупова и Базаева про-
тив России» (заявления №57947/00, 57948/00 и 57949/00) от 24 
февраля 2005 г., пар. 97.
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результате которого было убито и сконча-
лось от ран не менее 31 гражданского лица 
(включая детей), а несколько десятков 
гражданских лиц получили ранения, уго-
ловного дела не возбуждалось.

В возбуждении уголовного дела по фак-
ту убийства 1-17 декабря 1999 г. в селе 
Алхан-Юрт не менее 19 и ранения не ме-
нее 3 гражданских лиц, изнасилований и 
организованного разграбления данного 
села органы прокуратуры отказали, о чем 
прессе 31 декабря 1999 г. сообщил Глав-
ный военный прокурор281.

По факту убийств не мене 70 граждан-
ских лиц в конце декабря 1999 – январе 
2000 г. в Старопромысловском районе г. 
Грозного спустя длительное время после 
событий было возбуждено несколько изо-
лированных уголовных дел, которые не-
однократно приостанавливались и возоб-
новлялись. Преступники не установлены, 
к уголовной ответственности никто не 
привлечен282.

Уголовное дело (убийство двух и более 
лиц общеопасным способом), возбужден-
ное 6 сентября 2000 г. по факту бомбар-
дировки села Катыр-Юрт, предпринятой 
5 февраля 2000 г. в качестве акта коллек-
тивного наказания жителей села (как уста-
новил ЕСПЧ)283, и приведшей к гибели не 
менее 167 и ранению не менее 53 граж-
данских лиц,  было окончательно прекра-
щено 13 марта 2002 г. за отсутствием со-
става преступления. Несмотря на решение 
ЕСПЧ, в котором ответственность за ги-
бель родственников заявителей из числа 
жертв данного обстрела была возложена 
на Российскую Федерацию284, расследова-
ние на национальном уровне возобновле-
но не было. К уголовной ответственности 
никто не привлечен.

Уголовное дело, возбужденное в феврале 
2001 г. по факту обнаружения массового 
захоронения свыше 50 жертв внесудебных 
казней у военной базы «Ханкала» (и дру-
гие уголовные дела, возбужденные ранее 

281 «Никаких судебных процессов по слухам о жестокостях в чечен-
ском селе – прокурор». – Би-би-си. 31 декабря 1999 г.

282 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 70-75.
283 ЕСПЧ. Постановление по делу «Исаева против России» (заявле-

ние №57950/00) от 24 февраля 2005 г., пар. 220
284 Там же, пар.

по фактам незаконного задержания лиц, 
тела которых были обнаружены в захоро-
нении), не привело к привлечению вино-
вных к уголовной ответственности. Впро-
чем, учитывая умышленное уничтожение 
органами прокуратуры улик на самых ран-
них этапах расследования, другого резуль-
тата трудно было ожидать285.

Уголовное дело по факту массовой рез-
ни в поселке Новые Алды города Грозно-
го, в ходе которой 5 февраля 2000 г. в те-
чение нескольких часов организованного 
разграбления было убито 46 гражданских 
лиц (по данным официального следствия, 
более 50), возбужденное 5 марта 2000 г., 
в период до 7 февраля 2006 г. приостанав-
ливалось и возобновлялось не менее 10 
раз286. В итоге обвинение было предъяв-
лено единственному лицу: ранее условно 
осужденному за превышение должност-
ных полномочий и уволившемуся в 2003 г. 
со службы прапорщику Сергею Бабину, ко-
торого потерпевшие опознали как испол-
нителя одного из убийств. После предъяв-
ления обвинения Бабин не был задержан, 
и скрылся  от следствия, что,  впрочем,  не 
помешало ему давать многочисленные 
комментарии средствам массовой инфор-
мации287.

Отказ расследовать системные пре-
ступления

Практика органов прокуратуры демон-
стрирует и систематический отказ рассле-
довать «системные преступления» (как они 
определены голландским правоведом, су-
дьей Токийского трибунала Бертом Рёлин-
гом), т.е. совершаемые широкомасштабно, 
в основном для поддержания военных уси-
лий, по требованию или, по крайней мере, 
при поддержке или терпимости правитель-
ственных структур.

Рассмотрение информации о расследо-
вании преступлений, совершенных в кон-
тексте устойчивых систем преступного 
повеления, приводит к шокирующим ре-
зультатам.

285 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 161-176.
286 ЕСПЧ. Постановление по делу «Мусаев и другие против России» 

(заявления №57941/00, 58699/00, 60403/00/) от 26 июля 2007 г., 
пар. 110.

287 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 413-415.
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Очень показателен отказ расследовать 
массовые, длящиеся и повторяемые пре-
ступления, связанные с незаконным ли-
шением гражданских лиц свободы, т.е. 
преступления, связанные с официально 
санкционированной практикой «фильтра-
ции», «зачисток»» (карательных операций 
типа «облава», связанных с массовым неиз-
бирательным задержанием гражданского 
населения по половозрастному признаку) 
и так называемых «адресных операций». 
При этом из заявлений руководителей го-
сударства, включая Президента РФ, оче-
видно, что власти Российской Федерации 
были хорошо осведомлены о масштабах и 
серьезности этого вида преступлений.

При рассмотрении данного преступного 
поведения (как, впрочем, и других его ви-
дов) потрясает соотношение количества 
жертв и числа вынесенных обвинительных 
приговоров.  Наши статистические данные 
говорят о том, что в ходе преступлений, 
связанных с незаконным лишением свобо-
ды, не менее 20234 гражданских лиц в раз-
ное время было подвергнуто незаконным 
задержаниям, не менее 9743 – жестокому 
обращению и пыткам, не менее 449 – вне-
судебным казням, не менее 1463 – насиль-
ственным исчезновениям. На это количе-
ство приходится всего 8 известных нам 
доведенных до суда уголовных дел в отно-
шении военных и милиционеров, по кото-
рым были осуждены 16 человек (семи ин-
криминировались убийства). 8 из них было 
избрано наказание, связанное с реальным 
лишением свободы на длительные сроки 
(от 9 лет), 6 – лишение свободы условно, 1 
– денежный штраф, а 1 был оправдан288.

Статистика осуждений военнослужащих 
за преступления против гражданского на-
селения, составленная Генеральной проку-
ратурой в 2004 г., не отражает ни одного 
приговора в связи с насильственными ис-
чезновениями289. В январе 2005 г. проку-
рор Чечни Владимир Кравченко заявил, 
что «за преступления, связанные с похи-
щением людей, в прошлом году к уголов-

288 Там же,  т. 2, с. 363.
289 Письмо заместителя Генерального прокурора России С. Фридин-

ского на имя 
 уполномоченного по правам человека В. Лукина # 46/2-1535-04 
от 20 августа 2004 г.

ной ответственности были привлечены 
семь сотрудников правоохранительных 
органов», однако никаких подробностей 
не приводилось290.

Абсолютное большинство уголовных 
дел по прошествии нескольких месяцев 
прекращалось или приостанавливалось 
«в связи с невозможностью установления 
лиц, подлежащих привлечению в качестве 
обвиняемых». В декабре 2004 г. начальник 
управления Генпрокуратуры РФ по Южно-
му федеральному округу А. Арсентьев гово-
рил, что из 1783 уголовных дел, возбужден-
ных по фактам похищений в Чечне с начала 
«контртеррористической операции», при-
остановлено 1469291.

Еще более впечатляющие цифры привел 
Уполномоченный по правам человека в Че-
ченской Республике Нурди Нухажиев в сво-
ем докладе о проблеме без вести пропавших 
от 21 апреля 2006 года. Ссылаясь на данные 
прокуратуры республики по состоянию на 1 
апреля 2006 года, Уполномоченный заявил, 
что с начала «контртеррористической опе-
рации» возбуждено 1949 уголовных дел по 
фактам похищения людей. Из них: прекра-
щено – 31 дело, приостановлено за не уста-
новлением лиц, подлежащих привлечению 
в качестве обвиняемых, – 1679 дел. В суды 
республики за тот же период направлены 
лишь 87 дел данной категории. От общего 
числа это составляет 4,3 %292. Однако и эта 
цифра не отражает количества расследо-
ванных преступлений, совершенных пред-
ставителями федеральной стороны против 
гражданских лиц, так как в эту статистику, 
судя по всему, включены расследованные 
дела, связанные с криминальными похище-
ниями людей в «межвоенный период», т.е. 
в 1996-1999 гг., и возбужденные уже начи-
ная с 2000 года. Более того, по данным МВД 
ЧР, на которые ссылался Нухажиев, из чис-
ла похищенных и пропавших без вести лиц, 
которое, по данным Уполномоченного, со-
ставляло 2707 человек, с 2000 по 2005 гг., 
объявлено в федеральный розыск всего 190 

290 Газета. 1 февраля 2005 г.
291 Almost One Third of All Abductions of People in Russia are 

Committed in Southern Federal District. – ITAR-TASS. 27 декабря 
2004 г.

292 Доклад Уполномоченного по правам человека в ЧР о проблеме 
без вести пропавших, 21 апреля 2006 г.
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человек, разыскано – 2293. К приведенным 
цифрам сложно что-либо добавить.

Только два эпизода из числа дошедших 
до суда в полной мере соответствуют кри-
териям «системных преступлений». Это 
дело Сергея Лапина (незаконное задержа-
ние и пытки в Октябрьском РОВД впослед-
ствии исчезнувшего гражданского лица) и 
дело трех офицеров милиции (полковника 
Галямина, майора Васильева и майора Мо-
стового), незаконно лишивших свободы 
трех жителей Ассиновской в ходе каратель-
ной операции 3-5 июля 2001 г. (последние 
получили от года до полутора лишения сво-
боды условно за превышение должностных 
полномочий и мошенничество)294.

Как следует из имеющихся материа-
лов, остальные лица (включая полковника 
Юрия Буданова и членов банды чеченского 
милиционера Асуева) совершили престу-
пления по собственным побуждениям исхо-
дя из личных мотивов295, хотя, разумеется, 
все они совершались в контексте широко-
масштабного нападения на гражданское 
население, и потому могут рассматривать-
ся как преступления против человечности.

Если в качестве отдельной группы анали-
зировать преступления, включающие на-
сильственные исчезновения и внесудебные 
казни задержанных лиц (всего в наших ис-
точниках содержатся сведения о 1912 таких 
жертв из числа собственно гражданского 
населения и 48 – из числа сдавшихся в плен 
комбатантов), то все известные нам рас-
следованные дела исчерпываются пригово-
ром Лапину (который, впрочем, формально 
не был признан виновным в исчезновении 
жертвы) и пяти членам банды Асуева. Хотя 
органы прокуратуры время от времени со-
общали о своих успехах в расследовании 
«похищений людей», ни одного примера 
привлечения к ответственности де-юре 
или де-факто представителя государства, 
за исключением перечисленных, нам не-
известно. Что касается преступлений в от-

293 Там же.
294 Условное правосудие. О ситуации с расследованием преступле-

ний против гражданских лиц, совершенных представителями 
федеральных сил на территории Чеченской Республики в ходе 
военных действий 1999-2003 гг. (по состоянию на май 2003 
г). – ПЦ «Мемориал». – М., 2003, с. 12. || http://www.memo.ru/hr/
hotpoints/chechen/d-d0603/index.htm.

295 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 201-203.

ношении сдавшихся в плен комбатантов 
противника, то ни одно из них не было рас-
следовано вообще.

Если же отдельно рассматривать рассле-
дование 136 карательных операций (как 
типа «резня», так и типа «облава»), жертва-
ми которых стало не менее 16245 граждан-
ских лиц, незаконно лишенных свободы, не 
менее 8919 гражданских лиц, подвергну-
тых жестокому обращению и пыткам, не 
менее 254 гражданских лиц, подвергнутых 
насильственным исчезновениям (исчез-
нувших после непризнанного задержания), 
не менее 328 гражданских лиц, подвергну-
тых убийствам (в том числе 117 человек, 
подвергнутых внесудебной казни после их 
задержания), и не менее 219 человек, полу-
чивших серьезные телесные повреждения 
или психические расстройства, то в нашем 
распоряжении имеется лишь 2 вынесенных 
приговора296.

Первый опять-таки касается незаконно-
го лишение свободы трех жителей Ассинов-
ской в ходе карательной операции 3-5 июля 
2001 г., за которое 3 милиционера полу-
чили наказания, не связанные с реальным 
лишением свободы. Напомним, что всего 
в ходе этой операции было задержано и 
подвергнуто жестокому обращению около 
700 человек, 2 человека после задержания 
бесследно исчезли297. Второй приговор не 
менее циничен:  4 октября 2005 г. при-
говором Грозненского гарнизонного 
военного суда командир одного из 
подразделений батальона «Восток» 
Мухади Азиев – «с учетом его воин-
ских заслуг и безупречной службы» – 
в связи с «зачисткой» станицы Бороз-
диновской 4 июня 2005 г. осужден 
по ст. 286 УК РФ (превышение долж-
ностных полномочий) на 3 года ли-
шения свободы условно с испытатель-
ным сроком 1 год298. Всего в результате 
проведения этой карательной операции 
были незаконно лишены свободы и затем 
бесследно исчезли 11 жителей села, еще 

296 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 363-364.
297 Там же, с. 86-90.
298 Аламов М.С. Отчет о проведении общественного расследования 

по заявлениям Шайхиева Али Магомедовича, Шайхиевой Айшат 
Магомедовны, Умаровой Тамум Гамидовны (регистрационный 
номер материала ЖУИ-21 от 26.06.05г.) г. Грозный, 30 октября 
2006 года. – НРОО «Комитет против пыток».

УГСПЛ 2020 93
ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В УКРАИНЕ
ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВИНОВНЫХ  

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОМОЩИ ЖЕРТВАМ

http://www.memo.ru/hr/hotpoints/chechen/d-d0603/index.htm
http://www.memo.ru/hr/hotpoints/chechen/d-d0603/index.htm


одно гражданское лицо было убито, сожже-
но 4 домовладения, около 250 отобранных 
по этническому признаку мужчин-аварцев 
подверглись незаконному задержанию и 
коллективному наказанию в виде избие-
ний и посягательства на человеческое до-
стоинство299.

Наконец, если рассматривать систему пове-
дения в виде нападений на гражданское 
население и неизбирательных напа-
дений в виде огневых ударов, жертва-
ми которых в результате 255 эпизодов 
применения летальной силы стали не 
менее 1386 убитых гражданских лиц, 
не менее 55 гражданских лиц, умерших 
от полученных ранений и не менее 
1119 гражданских лиц, получивших ра-
нения и другие серьезные телесные по-
вреждения, то нам известно только о 
двух расследованных уголовных делах, 
итогом которых стало наказание вино-
вных.

Так, 22 августа 2001 г. в районе н.п. 
Петропавловское в результате ошибоч-
ного (по версии следствия) примене-
ния средств поражения оператором-
наводчиком БТР (военнослужащим по 
призыву) С. обстреляна автомашина 
КАМАЗ, в результате чего погибло два 
гражданских лица: Джаватханов А.А. 
И Джаватханов А.С. и еще два граждан-
ских лица получили ранения. Военным 
судом военнослужащий С. был при-
знан виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч.3 ст.349 
УК РФ (нарушение правил обращения с 
оружием), и ему назначено наказание 
в виде 3 лет лишения свободы с отбыва-
нием наказания в колонии-поселении.

22 января 2001 г. в Грозном военнослужа-
щими по призыву А. и П. была открыта беспо-
рядочная стрельба и произведен подрыв гра-
нат. В результате действий военнослужащего 
П. погибло гражданское лицо – Б. Угуев – и 
ранено еще 2 гражданских лица. Кро-
ме того, военнослужащим А. застрелен 
сослуживец – Переломов В.М. Военным 
судом военнослужащий А. признан ви-
новным в совершении преступления, 

299 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 103.

предусмотренного ст. 105 ч. 1 УК РФ 
(убийство одного лица), и ему назна-
чено наказание в виде 12 лет лишения 
свободы с отбыванием в ИК строгого 
режима. О военнослужащем П. не со-
общается: очевидно, им и является 
убитый сослуживцем Переломов300. Та-
ким образом, в данном случае речь идет не о 
наказании за убийство гражданского лица, а 
за убийство другого военнослужащего. Ответ-
ственность за гибель и ранения мирных жите-
лей суд возложил на покойника.

Известно также, что в ряде случаев 
военнослужащие, привлекаемые за на-
несение артиллерийских ударов, ква-
лифицированных как нарушение пра-
вил обращение с оружием, повлекшее 
смерть по неосторожности, освобож-
дались от уголовной ответственности в 
связи с актом амнистии.

Очевидно, что наши данные по вынесенным 
судебным решениям не полны. Тем не менее, 
необходимо отметить, что судебные процес-
сы, связанные со знаковыми преступлениями 
против гражданских лиц в Чечне, как прави-
ло, становились предметом широкой огласки. 
В том числе и потому, что правозащитные 
организации отслеживали расследование тех 
преступлений, которые были ими задокумен-
тированы. Таким образом, хотя реальное чис-
ло вынесенных приговоров по означенным 
преступлениям очевидно выше названного, 
вряд ли оно существенно меняет вопиющее 
соотношение масштабов совершенных пре-
ступлений с числом судебных решений.

Отказ расследовать участие в пре-
ступлениях вышестоящих должност-
ных лиц

Авторам известно лишь одно судебное 
решение, в котором национальный суд 
Российской Федерации, как представля-
ется, надлежащим образом установил 
факт участия вышестоящего начальника 
в преступлениях, совершенных против 

300 Генеральная прокуратура РФ. Ответ на депутатский запрос 
Депутата Государственной думы Федерального собрания РФ 
Ковалеву С.А. 25.04.03. №52-3804-03 / Опубликовано: Условное 
правосудие. О ситуации с расследованием преступлений против 
гражданских лиц, совершенных представителями федераль-
ных сил на территории Чеченской Республики в ходе военных 
действий 1999-2003 гг. (по состоянию на май 2003 г). – ПЦ 
«Мемориал». – М., 2003, c. 37. || http://www.memo.ru/hr/hotpoints/
chechen/d-d0603/index.htm.
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гражданского населения Чечни. Это обви-
нительный приговор Суда Северо-Кавказ-
ского военного округа от 14 июня 2007 г. 
по делу группы спецназа ГРУ под коман-
дованием капитана Эдуарда Ульмана (под-
робно о деле см. ниже). Впрочем, имеются 
определенные основания полагать, что и 
в этом случае органы предварительного 
расследования и суд не установили всю це-
почку принятия решения и передачи при-
каза к непосредственным исполнителям, 
ограничившись лишь выявлением ее низ-
ших звеньев.

В остальных судебных решениях, кото-
рые были вынесены по данному виду пре-
ступлений, была установлена ответствен-
ность исключительно непосредственных 
исполнителей.  

Приговор Мухади Азиеву, который, по 
версии суда «незаконно отдал приказ на 
проведение обысков в частных домовла-
дениях и на задержание родственников 
и знакомых разыскиваемых боевиков»301, 
вряд ли может считаться примером надле-
жащим образом установленного участия 
в преступлениях, в связи с тем, что пред-
варительное расследование и суд укло-
нились от установления ответственности 
данного лица за убийство, массовое на-
сильственное исчезновение жителей села 
и уничтожение гражданской собственно-
сти. Вряд ли в качестве надлежащего при-
мера стоит рассматривать и установление 
Северо-Кавказским военным судом ответ-
ственности полковника Юрия Буданова за 
незаконный приказ о похищении Эльзы 
Кунгаевой, поскольку осужденный сам ак-
тивно участвовал в исполнении матери-
альных элементов данного преступления, 
присутствуя на месте события и угрожая 
потерпевшим.    

То же можно сказать и об органах след-
ствия: во всех известных нам (прежде всего 
– благодаря документам, представленным 
РФ в ЕСПЧ) делах сотрудники прокуратуры 
если и делали реальные попытки устано-
вить виновных, то они касались лишь тех, 
кто непосредственно «нажимал на курок». 

301 Вынесен приговор по делу о «зачистке» в станице Бороздинов-
ская. – Демос. Центр содействия проведения исследований 
проблем гражданского общества. // Новости. 27.10.2005, 21:32. || 
http://www.demos-center.ru/news/7134.html.

Организаторы преступлений следователей 
не интересовали. Вопросы участия коман-
диров – в виде планирования, приказа, по-
собничества и подстрекательства, участия 
в общем преступном умысле (и тем более 
– вопросы ответственности вышестоящих 
должностных лиц за отказ предотвратить 
или наказать преступления подчиненных) 
– в ходе проведения предварительного рас-
следования сотрудниками прокуратуры не 
поднимались. По крайней мере, обвинений 
такого рода никому (за исключением фигу-
рантов дела Ульмана, см. ниже) не предъ-
являлось, и ни одно вышестоящее долж-
ностное лицо, не принимавшее участия в 
исполнении материальных элементов пре-
ступления, не было допрошено в качестве 
подозреваемого.

Представители прокуратуры, как пра-
вило, избегали допрашивать высших офи-
церов даже в качестве свидетелей, даже 
когда их показания были необходимы для 
определения круга непосредственных ис-
полнителей. Исключения из этого правила 
немногочисленны и тоже весьма показа-
тельны.

В связи с расследованием уголовного 
дела о массовом убийстве гражданских 
лиц в ходе обстрела села Картыр-Юрт 8 и 
26 октября 2001 г. были допрошены в ка-
честве свидетелей лица, спланировавшие 
и непосредственно руководившие этой 
операцией: командующий ОГ «Запад» Вла-
димир Шаманов и его заместитель по вну-
тренним войскам, командующий ДОН-100 
генерал-майор Яков Недобитко302. Допрос 
был осуществлен спустя более полутора 
лет после события преступления и спустя 
более года после возбуждения уголовного 
дела. В связи с расследованием исчезнове-
ния Хаджи-Мурата Яндиева в июне 2004 и 
в сентябре 2005 гг. был допрошен в каче-
стве свидетеля генерал-полковник Алек-
сандр Баранов, отдавший 2 февраля 2000 
г. в присутствии тележурналистов приказ 
о его расстреле303. Первый допрос был про-
изведен спустя более 4 лет после события 
преступления и спустя более 3 лет после 

302 ЕСПЧ. Постановление по делу «Исаева против России» (заявле-
ние №57950/00) от 24 февраля 2005 г., пар. 66-76.

303 ЕСПЧ. Постановление по делу « Базоркина против России» (за-
явление №69481/01) от 27 июля 2006 г., пар. 63.
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начала расследования. Ранее, в мае 2004 г., 
был допрошен в качестве свидетеля и ко-
мандующий операцией – Яков Недобитко. 
Допросы указанных лиц были проведены 
лишь после того, как жалоба матери Ян-
диева в ЕСПЧ была коммуницирована рос-
сийскому правительству304. Первое уголов-
ное дело было прекращено за отсутствием 
состава преступления, по второму обвине-
ний никому предъявлено не было.

Статистическая оценка уровня без-
наказанности

Таким образом, имеется вопиющий раз-
рыв между числом жертв преступлений, 
совершенных в рамках отдельных устой-
чивых систем преступного поведения, и 
числом вынесенных обвинительных приго-
воров. Можно ли оценить его при помощи 
инструментов статистики?

Существует уникальный документ, ко-
торый позволяет сопоставить число пре-
ступлений и их жертв, о которых сообща-
ют наши источники, с абсолютным числом 
вынесенных приговоров и осужденных за 
этот же период лиц. Охваченный временной 
промежуток имеет более чем 3-летнюю про-
тяженность, достаточную для того, чтобы 
говорить о репрезентативности выборки и 
корректности полученных выводов. Следо-
вательно, для данного периода мы можем 
произвести с одной стороны «замер» коэф-
фициента раскрываемости преступлений, с 
другой стороны – уровня безнаказанности.

Названный документ – ответ Генераль-
ной прокуратуры РФ (подписан заместите-
лем Генерального прокурора РФ С.Н. Фри-
динским) от 25 апреля 2003 г. на запрос 
депутата Государственной Думы Сергея Ко-
валева. Он содержит исчерпывающие све-
дения «о результатах рассмотрения престу-
плений, совершенных военнослужащими и 
другими представителями силовых струк-
тур в отношении мирного населения в пе-
риод проведения контртеррористической 

304 Там же, пар. 43.

операции»305 на момент его подготовки.
Для того, чтобы адекватно оценить сте-

пень бездействия государственных орга-
нов, которую вскрывает этот документ, 
необходимо сначала обратиться к данным 
о масштабе преступлений, совершенный в 
указанный период (т.е. с начала вооружен-
ного конфликта на территории Чечни до 
момента выполнения прокурорского отве-
та на депутатский запрос).  Учитывая, что 
подготовка статистики приговоров заняла 
у Генпрокуратуры некоторое время, огра-
ничим наши подсчеты сентябрем 1999 – 
2002 г. включительно.

По данным наших источников, за этот 
период фиксируется совершение следую-
щего числа криминальных эпизодов:
w 287 нападений на гражданское насе-

ление и неизбирательных нападений 
в виде огневых ударов (в том числе в 
ходе которых зафиксирована массовая 
гибель и ранения гражданских лиц);

w 121 нападение на гражданское насе-
ление в виде карательных операций 
(включая эпизоды массовой резни 
гражданского населения и массовых об-
лав, в ходе которых совершались неза-
конные задержания, жестокое обраще-
ние, пытки, убийства, насильственные 
исчезновения, разграбления и уничто-
жение гражданского имущества);

w 892 преступления, сопряженных с не-
законным лишением гражданских лиц 
свободы вне контекста карательных 
операций (включая незаконные задер-
жания, жестокое обращение, пытки, 
убийства и насильственные исчезно-
вения, разграбления и уничтожение 
гражданского имущества при задержа-
нии);

w 8 эпизодов преступлений, совершен-
ных в отношении лиц, прекративших 
принимать участие в военных действи-
ях, и оказавшихся во власти противо-
положной стороны (включая жестокое 
обращение, пытки, убийства и насиль-
ственные исчезновения);

305 Генеральная прокуратура РФ. Ответ на депутатский запрос 
Депутата Государственной думы Федерального собрания РФ 
Ковалеву С.А. 25.04.03. №52-3804-03 / Опубликовано: Условное 
правосудие. О ситуации с расследованием преступлений против 
гражданских лиц, совершенных представителями федераль-
ных сил на территории Чеченской Республики в ходе военных 
действий 1999-2003 гг. (по состоянию на май 2003 г). – ПЦ 
«Мемориал». – М., 2003, с. 37. || http://www.memo.ru/hr/hotpoints/
chechen/d-d0603/index.htm.
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w 128 эпизодов убийств, совершенных 
вне перечисленных выше контекстов 
(включая те, что были сопряжены с 
грабежами);

w 49 эпизодов жестокого обращения и 
пыток, совершенных вне перечислен-
ных выше контекстов (включая те, что 
были сопряжены с грабежами);

w 27 эпизодов присвоения и уничто-
жения гражданского имущества, не 
сопряженных с перечисленными выше 
преступлениям;

 итого – 1512 криминальных актов, в 
том числе длящихся и включающих 
эпизоды массового убийства и ране-
ния гражданских лиц.

В ходе этих криминальных актов:
w не менее 2198 гражданских лиц было 

убито,

w не менее 35 гражданских лиц умерло в 
результате жестокого обращения, пы-
ток и отказа в медицинской помощи,

w не менее 743 гражданских лиц было 
подвергнуто насильственным исчезно-
вениям,

w не менее, чем 1458 гражданским ли-
цам были причинены ранения, другие 
серьезные телесные повреждения и 
психические травмы,

w не менее 9624 гражданских лиц были 
подвергнуты преступлениям дурного 
обращения,

w не мене 18 556  гражданских лиц  были 
подвергнуты незаконному лишению 
свободы.

За этот же период, согласно сведениям 
Генеральной прокуратуры, военными су-
дами по существу было рассмотрено 42 
уголовных дела, по которым признаны 
виновными в совершении преступлений 
в отношении жителей Чеченской Респу-
блики 51 военнослужащий, в том числе 7 
офицеров, 22 солдата и сержанта по кон-
тракту, 19 военнослужащих по призыву и 
3 прапорщика; судами общей юрисдикции 
были рассмотрены еще 7 уголовных дел в 
отношении 17 сотрудников милиции. Та-

ким образом, получается, что речь идет о 
приговорах в отношении 68 преступников.

Однако из этого списка необходимо ис-
ключить дела о ДТП (нарушении правил 
вождения боевых машин), так как данные 
деяния не могут быть признаны междуна-
родными преступлениями в связи с требо-
ваниями, предъявляемыми к субъектив-
ному элементу, и преступления против 
сослуживцев (ввиду несоответствия объ-
екта преступления). Такие криминаль-
ные эпизоды, разумеется, не учитывались 
нами при статистическом анализе. Также 
необходимо объединить три судебных ре-
шения, так как они касаются соучастия 
трех лиц в одном и том же преступлении.

В результате такого «секвестирования» 
у нас остается 38 криминальных эпизодов, 
связанных с убийством или смертельным 
ранением 22 гражданских лиц, причине-
нием различной тяжести телесных повреж-
дений 12 гражданским лицам, преступле-
ниями жестокого обращения в отношении 
11 гражданских лиц, изнасилованиями 2 
гражданских лиц, незаконным задержани-
ем 5 гражданских лиц, 2 случаями унич-
тожения или повреждения гражданского 
имущества и 13 случаями грабежей, вы-
могательства и других форм незаконно-
го присвоения гражданского имущества, 
включая денежные средства.

За эти преступления было привлечено 
к суду 60 человек: 6 офицеров, 3 прапор-
щика, 18 солдат и сержантов по контракту, 
17 солдат и сержантов по призыву и 16 со-
трудников милиции.

Из них 21 человек был осужден к отбы-
ванию наказания, связанного с реальным 
лишением свободы (при этом 4 сотруд-
ника милиции, признанные виновными в 
разбойном нападении, были освобождены 
в зале суда, так как избранное им наказа-
ние равнялось сроку предварительного со-
держания под стражей), 32 человека были 
осуждены к различным срокам лишения 
свободы условно, 1 человек был освобож-
ден в связи с актом амнистии, 1 чело-
век получил наказание в виде денежного 
штрафа, 2 – в виде ограничения по службе, 
и 3 человека были оправданы.
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Таким образом, раскрываемость престу-
плений, совершенных представителями 
государства против гражданского населе-
ния Чечни за 1999 – 2002 по состоянию на 
апрель 2003 года выглядела следующим об-
разом:
w убийства (убито 2198 жертв, раскрыто 

преступлений, совершенных в отноше-
нии 22 жертв) – 1 %;

w причинение ранений и других серьез-
ных телесных повреждений (пострада-
ло 1458, раскрыто – в отношении 12) 
– 0,8 %;

w преступления дурного обращения 
(пострадало 9624, раскрыто – в отно-
шении 13, включая изнасилования 2-х 
женщин) – 0,1 %;

w незаконное лишение свободы (постра-
дало 18 556, раскрыто – в отношении 
5) –  0,027 %;

w насильственные исчезновения (по-
страдало 9624, не раскрыто ни одного 
преступления) – 0 %.

Если же отталкиваться от соотношения 
зафиксированных в наших источниках за 
этот период криминальных актов (вне за-
висимости от масштаба и числа жертв каж-
дого из них, от единичного незаконного 
задержания до массового убийства) – 1512, 
с числом раскрытых – 38, то мы получаем 
соотношение в 2,5 %.

Таким образом, коэффициент безнаказан-
ности, даже при самом выгодном для госу-
дарства способе подсчета, выражался на 
апрель 2003 г. шокирующей цифрой – 97,5%.

И к таким «успехам» в борьбе с пре-
ступлениями, совершенными представи-
телями государства против гражданских 
лиц, следственные и судебные органы 
Российской Федерации пришли спустя бо-
лее трех лет после начала «контртеррори-
стической операции»!

Учитывая, что реальное число жертв 
среди гражданского населения суще-
ственно выше тех данных, что содержатся 
в наших источниках, реальное соотноше-
ние между совершенными и расследован-
ными преступлениями должно выглядеть 
еще более плачевно.

 Но, может быть, в последующие годы си-
туация резко изменилась к лучшему, пока-
затели раскрываемости преступлений про-
тив гражданского населения Чечни резко 
поползли вверх?

Имеющаяся информация не позволяет 
прийти к такому выводу.

В дальнейшем органы прокуратуры ни 
разу не предоставляли общественности 
перечня обвинительных приговоров, выне-
сенных по преступлениям данной катего-
рии, вероятно памятуя о том, какой «сеанс 
саморазоблачения» явил собой ответ на де-
путатский запрос Ковалева. Однако прак-
тически все обвинительные приговоры, 
касающиеся совершения тяжких престу-
плений против гражданских лиц, станови-
лись предметом внимания СМИ и право-
защитных организаций. К сожалению, их 
очень и очень немного.

Во-первых, это уже упомянутые выше су-
дебные решения: приговор по делу полковни-
ка Юрия Буданова, приговор по делу Сергея 
Лапина, приговоры по делам банды Руслана 
Асуева  и приговор по делу Мухади Азиева.

Во-вторых, это небольшой ряд судебных 
решений, которых выше мы не касались. 
Это:
w два приговора, вынесенных Грознен-

ским гарнизонным военным судом в 
отношении военнослужащих по кон-
тракту разведгруппы в/ч 98311 Алек-
сея Кривошонка и Павла Зинчука. 13 
и 16 мая 2006 г. 16 ноября 2005 года 
Кривошонок с сослуживцами, употре-
бив спиртные напитки, остановили 
для проверки документов автомобиль, 
убили 3 находившихся в нем граж-
данских лиц и попытались убить еще 
одного свидетеля преступления. Кри-
вошенок признан виновным по  п. «д» 
ч. 2 ст. 111 и ч. 2 ст. 167 УК РФ и приго-
ворен к 7 годам лишения свободы с от-
быванием в колонии общего режима, 
Зинчук был признан виновным по п.п. 
«а», «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ и приговорен 
к 18 годам лишения свободы с отбы-
ванием в колонии строгого режима. 
Третий участник преступления, капи-
тан Алексей Пятницкий, как старший 
группы обвиняется лишь по ст. 332 
УК РФ («неисполнение приказа»): он, 
как считает следствие, игнорировал 
приказ командования, запрещавший 
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досматривать машины вне стационар-
ных постов, а также не пресек преступ-
ные действия своих подчиненных. О 
судебном решении в его отношении не 
сообщалось306.

w приговор, вынесенный 7 июля 2006 г. 
Грозненским гарнизонным военным 
судом в отношении бывшего прапор-
щика специальных войск ГРУ МО 
РФ Валерия Макарова (Черномаза), 
убившего в июле 2000 г. 16-ти летнего 
Мовалди Салатханова. Макаров при-
знан виновным по ч. 1 ст. 105 УК РФ и 
приговорен к 11 годам лишения свобо-
ды с отбыванием в колонии строгого 
режима307;

w приговор Суда Северо-Кавказского 
военного округа от 14 июня 2007 г. в 
отношении военнослужащих 621-го 
отряда спецназа ГРУ из состава в/ч 
87341 (22-я бригада специального 
назначения ГРУ МО) майора Алексея 
Перелевского, капитана Эдуарда Уль-
мана, лейтенанта Александра Кала-
ганского и прапорщика Владимира 
Воеводина. 11 января 2004 г. в ходе 
проведения специальной операции в 
горном Шатойском районе, группа под 
командованием Ульмана по ошибке 
открыла огонь по автомобилю УАЗ, в 
котором находились 6 гражданских 
лиц, в том числе беременная женщи-
на. Один человек был убит сразу, двое 
получили ранения. Разобравшись, 
что перед ними гражданские лица, 
разведчики оказали раненым первую 
медицинскую помощь и сообщили 
анкетные данные пострадавших на 
командный пункт операции. Через не-
сколько часов Перелевский, являвший-
ся заместителем командира данной 
войсковой части, и находившийся на 
командном пункте данной операции 
в качестве старшего оперативного 
офицера, отдал приказ расстрелять 
всех оставшихся в живых граждан-
ских лиц. Приказ был исполнен. Сам  
Перелевский заявил суду, что он лишь 
передал Ульману приказ руководителя 
операции – заместителя командую-
щего ОГВ(с) по воздушно-десантным 

306 Елена Оленина. Приговор контрактнику, убившему троих 
мирных жителей Чечни: 18 лет лишения свободы. Подробности. 
– Кавказский Узел. 07.04.2008, 00:58; Муса Мурадов. Семь лет за 
недобитого свидетеля. – Коммерсант. 17 мая 2006 г. №86(3417).

307 http://www.pytkam.net/web/index.php?go=Content&id=253&SNS
=f1efe3a355745587ecd5b8867ef7de8e.

войскам полковника Владимира Плот-
никова. Плотников отрицал свою вину, 
показания Перелевского не были под-
тверждены свидетелями. В отсутствие 
троих обвиняемых (в отношении всех 
была избрана мера пресечения в виде 
подписки о невыезде, в результате чего 
Ульман, Калаганский и Воеводин скры-
лись от суда) суд приговорил Пере-
левского к 9 годам лишения свободы, 
Ульмана, Калаганского и Воеводина – к 
14, 11 и 12 годам лишения свободы 
соответственно. Ранее коллегия при-
сяжных заседателей дважды оправды-
вала данных военнослужащих в связи 
с тем, что последние действовали в 
соответствии с обязательным для них 
приказом вышестоящих лиц, оправ-
дательные приговоры были отменены 
Верховным Судом РФ308.

w приговор, вынесенный 27 декабря 2007 
г. Судом Северо-Кавказского военного 
округа в отношении офицеров дивизии 
Внутренних войск им. Дзержинского 
(в/ч 3186): лейтенанта Сергея Арак-
чеева и старшего лейтенанта Евгения 
Худякова. Суд признал подсудимых ви-
новными в убийстве трех чеченцев по 
предварительному сговору (ч.2 ст.105 
УК РФ). Кроме того, Худяков признан 
виновным в превышении служебных 
полномочий (ч.3 ст.286 УК РФ). Суд 
приговорил Худякова к 17 годам лише-
ния свободы, а Аракчеева – к 15 годам 
с отбыванием наказания в колонии 
строгого режима. Обоим обвиняемым 
была избрана мера пресечения в виде 
подписки о невыезде. Евгений Худяков 
не явился на процесс и был осужден 
заочно. Осужденный Сергей Аракчеев 

308 Четверо военных признаны виновными по «делу Ульмана» и 
приговорены к длительным срокам. – NEWSru.com // Ново-
сти России // Четверг, 14 июня 2007 г. 11:46; Обвинительный 
приговор по данному делу опубликован не был, и оглашался 
только в виде устанавливающей и резолютивной части, так как 
сведения, содержащиеся в описательной части составляют госу-
дарственную тайну. Оправдательный приговор от 11 мая 2004 г. 
опубликован в сети Интернет по адресу: http://74.125.77.132/sear
ch?q=cache:cFT8MlTINMUJ:kolokol.ru/chechnya/70893.html+http://
www.kolokol.ru/chechnya/70893.html&hl=en&ct=clnk&cd=1&cli
ent=opera. Неоднократно высказываемая версия о возможной 
причастности командования ОГВ(с) к отдаче преступного при-
каза об убийстве жертв наиболее детально обоснована в ряде 
публикаций известного военного обозревателя Вадима Речкало-
ва. Наиболее полное ее изложение см.: Вадим Речкалов. Правда 
капитана Ульмана. – Московский Комсомолец. 30 мая 2005 г. и 31 
мая 2005 г. || http://www.compromat.ru/main/chechya/ulman1.htm. 
Блестящий анализ спецоперации, в которой участвовала группа 
Ульмана, с приложением карт, а также рассмотрением возмож-
ных мотивов отдачи преступного приказа см.: Вадим Речкалов. 
Ich fahre auf den Krieg. Жизнь и злоключения капитана Ульмана, 
офицера спецразведки, командира группы 513 в стране, тюрьме, 
на чеченской войне. || http://lifecontrary.ru/?p=113 (на момент 
публикации материал удален, см. сохраненную копию).
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взят под стражу в зале суда. Ранее кол-
легия присяжных заседателей дважды 
оправдывала данных военнослужащих 
за непричастностью к преступлению, 
но оправдательные приговоры были от-
менены Верховным Судом РФ309.

w приговор, вынесенный 8 февраля 2008 
Грозненским гарнизонным военным 
судом в отношении полковника Вну-
тренних войск Алексея Крогуна. По его 
приказу, отдачу которого осужденный 
объяснил плохой видимостью, раз-
ведгруппа обстреляла трех жительниц 
Чечни, собиравших в лесу черемшу. 
Одна из них была убита. Суд признал 
Коргуна виновным по ч. 2 ст. 293 УК 
РФ (халатность, повлекшая за собой 
смерть человека или иные тяжкие по-
следствия) и приговорил к трем годам 
лишения свободы условно310;

w приговор, вынесенный 30 июля 2008 
г. Грозненским гарнизонным военным 
судом в отношении военнослужащего 
по контракту Алексея Тихонова, ко-
торый в январе 2005 г. убил таксиста, 
с которым не пожелал расплатиться, 
бросив в его машину боевую гранату. 
Суд признал Тихонова невменяемым 
и освободил от уголовной ответствен-
ности, направив на принудительное 
психиатрическое лечение311.  

Несомненно, военные суды и суды общей 
юрисдикции выносили и другие судебные 
решения, связанные с преступлениями 
против гражданских лиц, о которых нам 
неизвестно. Однако перечень приговоров, 
касающихся тяжких преступлений, связан-
ных с лишением жизни, полностью или в 
значительной степени исчерпывается при-
веденными выше решениями.

Учитывая, что в течение 2003 – 2005 го-
дов на территории Чечни продолжалось 
широкомасштабное совершение престу-
плений против гражданских лиц, вряд ли 
можно полагать, что их реальная общая 
раскрываемость когда-либо превысила от-
метку апреля 2003 года.

309 Адвокат Дмитрий Владимирович Аграновский. Дело Аракчеева 
и Худякова. Как это было. || http://warrax.net/89/9/arakcheev.html. 
В данном материале содержится подробный обзор судебного 
решения со стороны защиты.

310 Скандал в Чечне: разведчик, расстрелявший мирных чеченок, 
осужден условно. – NewsRu.com. 09.02.2008, 12:21.

311 Юлия Сухонина. Контрактник расплатился с таксистом гранатой. 
– Коммерсант. 1 августа 2008 г. №134(3951).

Несоответствие наказания тяже-
сти преступлений

При анализе вынесенных судебных ре-
шений бросается в глаза, что в ряде случаев 
мягкость избранных судом уголовно-право-
вых санкций приходит в вопиющее несоот-
ветствие с тяжестью совершенных деяний. 
Еще раз обратим внимание на то, что почти 
две трети приговоров за рассматриваемые 
преступления, вынесенных в период до 
2003 г., не связаны с реальным лишением 
осужденных свободы. Детальный анализ 
данного аспекта вопроса безнаказанности 
может быть найден читателем в докладе 
ПЦ «Мемориал» «Условное правосудие»312.

Роль следственных органов
Фиаско российских властей в деле уста-

новления ответственности за интересую-
щие нас преступления связано не столько с 
деятельностью судебной системы, сколько 
с деятельностью органов прокуратуры (а 
впоследствии – Следственного комитета), 
осуществляющих предварительное рассле-
дование. Именно эти органы, за редчай-
шими исключениями, либо вообще отка-
зывались возбуждать уголовные дела, либо 
вели их расследование с очевидной целью 
оградить преступников от уголовной от-
ветственности.

Европейский суд по правам человека, 
обычно сдержанный в своих характери-
стиках, в ряде своих решений дает унич-
тожающую оценку предварительному рас-
следованию преступлений. Так, оценивая 
расследование резни гражданского населе-
ния в Новых Алдах 5 февраля 2000 г., Суд 
пришел к выводу о солидарности органов 
прокуратуры с убийцами. В своем решении 
по делу «Мусаев и другие против России» 
он, в частности, заявил:

«Суд считает, что в данном деле перед ор-
ганами следствия стояла задача, которая 
ни при каких условиях не может считаться 
невыполнимой. Убийства были совершены 
в дневное время и при большом количестве 

312 Условное правосудие. О ситуации с расследованием преступле-
ний против гражданских лиц, совершенных представителями 
федеральных сил на территории Чеченской Республики в ходе 
военных действий 1999-2003 гг. (по состоянию на май 2003 г). 
– ПЦ «Мемориал». – М., 2003, с. 7-13. || http://www.memo.ru/hr/
hotpoints/chechen/d-d0603/index.htm.
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свидетелей, включая некоторых из заяви-
телей, видевших исполнителей в лицо. Их 
детализированные рассказы стали достоя-
нием общественного внимания через раз-
личные источники. Родственники жертв 
продемонстрировали готовность сотруд-
ничать с властями, разрешив эксгумацию 
останков и проведение судебно-медицин-
ской экспертизы, а также создав группу дей-
ствия для координации усилий. Раны и об-
стоятельства причинения смерти жертвам 
были установлены со значительной степе-
нью уверенности. Были собраны патроны 
и гильзы в большом количестве. Некоторые 
из них были пригодны для установления 
конкретных автоматов. На некоторых были 
указаны серийные номера, что позволяло 
установить, где было произведено оружие. 
Информация о воинском подразделении, 
предположительно участвовавшем в со-
вершении преступления, была известна 
органам прокуратуры не позже чем через 
месяц после совершения преступления. Не-
смотря на все это, и не взирая на возмуще-
ние и протесты как внутри страны, так и на 
международном уровне, вызванные этой 
хладнокровной казнью более чем пятиде-
сяти человек, спустя более чем шесть лет 
после трагических событий в Новых Алдах 
не было достигнуто практически никаких 
результатов в определении и наказании 
лиц, совершивших преступление. С точки 
зрения Суда, удивительная неэффектив-
ность органов прокуратуры в этом деле мо-
жет быть квалифицирована как согласие с 
преступлением» (курсив наш – авт.)313.

В данном деле ЕСПЧ отмечает отказ след-
ствия совершить самые необходимые про-
цессуальные действия314.

Другой соотносимый по уровню циниз-
ма факт относится к истории расследова-
ния «зачистки» станицы Бороздиновская в 
ночь со 2 на 3 июня 2005 г., в ходе которой 
было убито 1 гражданское лицо, сожжено 
4 домовладения, 11 гражданских лиц под-
верглись незаконным задержаниям и бес-
следно исчезли, а около 250 человек также 

313 ЕСПЧ. Решение по делу «Мусаев и другие против России» (за-
явления №57941/00, 58699/00, 60403/00/) от 26 июля 2007 г. пар. 
164.

314 Там же, пар. 158-163.

были задержаны и подвергнуты жестокому 
избиениям и посягательству на человече-
ское достоинство.

Судом было установлено, что операцию 
проводили военнослужащие батальона «Вос-
ток», которыми непосредственно командо-
вал лейтенант Мухади Азиев. Последний 
осужден по ст. 286 УК РФ (превышение долж-
ностных полномочий) на 3 года лишения 
свободы условно с испытательным сроком 
1 год (44.7.2.3). Похищение 11 исчезнувших 
гражданских лиц ни ему, ни его подчинен-
ным не инкриминировалось, а «следствием 
проверяется возможная причастность к этим 
действиям, как военнослужащих, так и чле-
нов НВФ»315.

Между тем в распоряжении органов пред-
варительного следствия с самого начала 
имелся документ, неопровержимо свиде-
тельствующий, что задержание исчезнувших 
лиц произвели именно подчиненные Мухади 
Азиева. 19 июля 2005 года адвокаты обще-
ственной организации «Комитет против 
пыток», представляющие интересы потер-
певших, направили начальнику штаба МВД 
ЧР запрос с просьбой предоставить копию 
текста сообщения, поступившего 05.06.2005 
года, в 20 часов 30 минут, в дежурную часть 
МВД ЧР от оперативного дежурного Шелков-
ского РОВД.

В ответ были получены копии полного 
текста сообщения, поступившего в дежур-
ную часть Шелковского РОВД, зарегистри-
рованного в КУС-535 (регистрация в 20:15) 
и ДЧ МВД ЧР, в котором сказано:

«Шелковской район. 05.06.05 г., в 20:30, 
в ДЧ МВД ЧР поступило сообщение 
опер. деж. Шелковского РОВД о том, что 
04.06.05г., в период с 15:00 до 20:30, воен-
нослужащими батальона «Восток» МО РФ в 
количестве 70-80 человек, передвигавши-
мися на двух БТРах, трех бронированных 
а/м «УРАЛ», 6-8 а/м  УАЗ и легковых авто-
мобилях, при проведении спецмероприя-
тия по задержанию и уничтожению членов 
НВФ в н.п. Бороздиновская были задержа-
ны по подозрению в совершении престу-
плений жители н.п. Бороздиновская:...».

315 Ответе прокуратуры ОГВ(с) от 21.04.06. на депутатский запрос 
руководителя фракции Коммунистической партии РФ Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
Зюганова Г.А.
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Далее перечисляются анкетные дан-
ные всех 11 лиц, считающихся «исчезнув-
шими»!

Несколько ниже указывается:

«Проводится проверка задержанных лиц 
на причастность к участию в НВФ»

и идет перечисление должностных лиц, 
выезжавших на место происшествия: рай-
онного прокурора Васильченко, начальни-
ка РОВД Магомаева, следователей проку-
ратуры Вишневского и Дутова и др.316

На все ходатайства о приобщении копий 
данных документов к материалам уголов-
ного дела и об истребовании следствием их 
оригиналов органы военной прокуратуры 
в течение нескольких лет вообще не пред-
ставляют адвокатам и организации, пред-
ставляющим интересы потерпевших, ника-
ких ответов.

Таким образом, в обоих случаях налицо не 
просто бездействие органов прокуратуры, 
но прямое укрывательство ими лиц, предпо-
ложительно ответственных за совершение 
преступлений по международному праву и 
особо тяжких преступлений по националь-
ному законодательству – массовых убийств 
и исчезновение людей. Причем речь идет о 
преступлениях, каждое из которых имело 
огромный международный резонанс.

На фоне такого отношения к расследова-
нию эпизодов массовой гибели граждан-
ских лиц неудивителен систематический 
саботаж расследования менее скандальных 
криминальных актов, например, престу-
плений в отношении лиц, незаконно ли-
шенных свободы. Этот саботаж выражается 
в следующих действиях:
w в систематическом отказе или недо-

пустимых задержках (иногда – в тече-
ние месяцев и даже лет) возбуждения 
уголовных дел;

w в систематическом отказе органов 
военной прокуратуры расследовать 
уголовные дела, даже когда причаст-
ность к ним военнослужащих очевидна 
(что делает фактически невозможным 

316 Аламов М.С. Отчет о проведении общественного расследования 
по заявлениям Шайхиева Али Магомедовича, Шайхиевой Айшат 
Магомедовны, Умаровой Тамум Гамидовны (регистрационный 
номер материала ЖУИ-21 от 26.06.05г.) г. Грозный, 30 октября 
2006 года. – НРОО «Комитет против пыток».

проведение следственных действий с 
участием свидетелей и подозреваемых 
из числа военнослужащих, а также на 
территории войсковых частей);

w в систематическом отказе проведения 
даже самых необходимых следствен-
ных действий с целью установить пре-
ступников;

w в систематическом отказе проводить 
такие следственные действия даже в 
тех многочисленных случаях, когда 
со слов свидетелей и потерпевших 
известны конкретные вовлеченные в 
преступление войсковые части, номе-
ра бронемашин и автомобилей и даже 
анкетные данные командиров и испол-
нителей, в том числе отказ зафиксиро-
вать данные свидетельские показания;

w в систематическом отказе предъявить 
обвинение, даже когда известны кон-
кретные исполнители преступлений;

w в систематическом нарушении прав 
потерпевших, в том числе в отказе оз-
накомить потерпевших и их законных 
представителей с материалами уголов-
ного дела, что ведет к невозможности 
обжаловать незаконные процессуаль-
ные решения.

Кроме того. Известны отдельные факты 
прямого уничтожения важнейших доказа-
тельств, как это было с массовым захороне-
нием в дачном поселке «Здоровье»317.  

Все сказанное относится не только к пре-
ступлениям, сопряженным с незаконным 
лишением свободы, но и ко всем иным ви-
дам преступлений. Исключения из этого 
правила единичны; именно с такими еди-
ничными исключениями и связана пере-
дача в суды уголовных дел, рассмотренных 
нами выше.

Отказ властей обеспечить условия 
для эффективного расследования

Провал расследования абсолютного 
большинства рассмотренных нами престу-
плений объясняется не только и не столько 
конформизмом сотрудников органов про-
куратуры. Несмотря на очевидные свиде-
тельства масштабов и серьезности престу-
плений, а также провала их расследования, 
органы исполнительной власти Российской 

317 Дмитриевский С.М. и др., ук. соч., т. 2, с. 161-175.
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Федерации (начиная от Президента РФ и 
заканчивая руководством Генеральной 
прокуратуры РФ) не предприняли никаких 
адекватных шагов, нацеленных на увеличе-
ние эффективности расследований.

Это касается как обеспечения органов 
предварительного расследования необ-
ходимыми ресурсами, так и важнейших 
структурных, организационных и кадро-
вых решений.

В то время как массовый характер пре-
ступлений требовал от властей экстраор-
динарных мер по поддержке материально-
технической, экспертной и человеческой 
базы следствия, органы прокуратуры в 
Чечне были не только сформированы по 
штату «обычного» региона, но и не име-
ли самых необходимых даже по меркам 
мирного времени ресурсов. Апофеозом, и 
одновременно символом этого абсурда яв-
ляется один-единственный судмедэксперт, 
занимавшийся исследованием более 50 
трупов из массового захоронения в дачном 
поселке «Здоровье», и не имевший в своем 
распоряжении ничего, кроме скальпеля и 
перчаток318.

Отдельного упоминания заслуживает и 
систематическая практика поручения рас-
следования органам территориальной про-
куратуры преступлений, в совершении ко-
торых имелись все основания подозревать 
военнослужащих. Вообще несомненно, что 
отсутствие единого, по крайней мере коор-
динирующего, органа, способного обеспе-
чить эффективное расследование престу-
плений вне зависимости от выдвигаемых 
версий о ведомственной принадлежности 
преступников, практика «перебрасывания» 
уголовных дел от военной к территориаль-
ной прокуратуре и обратно – результат 
соответствующей политики, проводимой 
руководством Генеральной прокуратуры. 
Несмотря на очевидность этих проблем и 
компетентные рекомендации международ-
ных организаций по их разрешению (вклю-
чая рекомендации Верховного комисса-
ра Совета Европы о создании смешанных 
прокурорских групп), никаких значимых 
структурных изменений в органах рассле-
дования проведено не было.

318 Там же, с. 162.

Но самое главное, что вследствие отка-
за властей принять важнейшие структур-
ные и организационные решения была 
создана и поддерживалась обстановка, в 
которой даже добросовестные, искренне 
стремящиеся к раскрытию преступлений 
сотрудники прокуратуры не обладали для 
этого ни возможностями, ни реальными 
полномочиями. Более того, во многих слу-
чаях такое расследование было связано 
для них со смертельным риском.

Российский юрист Григорий Вишня 
указывает в своей кандидатской диссер-
тации, написанной на материалах работы 
военной прокуратуры в Чечне, и основан-
ной на собственном опыте работы в этом 
органе:  

«В ряде случаев военным прокурорам и 
следователям приходится сталкиваться 
не только с преодолением круговой по-
руки в воинских коллективах, но и пря-
мым противодействием со стороны ко-
мандования раскрытию преступлений, 
совершенных военнослужащими»319.

Какие реалии скрываются за формули-
ровкой «прямое противодействие коман-
дования», очень наглядно показала Анна 
Политковская в своем знаменитом очер-
ке «Бронированная грязь». Эта статья по-
священа поистине героическому поведе-
нию двух сотрудников территориальной 
прокуратуры, осенью 2001 года тщетно 
пытавшихся защитить население села Ав-
туры от систематического грабежа со сто-
роны российских военных320.

 Не в лучшем положении находились 
и сотрудники военной прокуратуры. Им 
приходилось жить и работать среди тех, 
чьи преступления полагалось раскры-
вать. Главные органы военной прокура-
туры были дислоцированы на военной 

319 АР В557 Вишня, Г. И. (Григорий Иванович). Особенности правово-
го обеспечения деятельности по  
выявлению и раскрытию преступлений в условиях вооружен-
ного конфликта немеждународного характера: По материалам 
деятельности военной прокуратуры Чеченской Республики: Ав-
тореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук. Специальность 12.00.09 – Уголовный процесс; 
Криминалистика и судебная экспертиза; Оперативно-розыскная 
деятельность / Г. И. Вишня; Науч. рук. Соколов А. Н. – Калинин-
град, 2003.

320 Анна Политковская. Бронированная грязь. – Новая газета. 27 
декабря 2001 г.
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базе «Ханкала» – там, куда доставлялись 
сотни задержанных гражданских лиц, и 
где существовали неофициальные места 
содержания под стражей. Очевидно, что 
любая попытка пресечь деятельность это-
го де-факто концлагеря и эффективно рас-
следовать обстоятельства возникновения 
поблизости (в поселке «Здоровье») массо-
вого захоронения ранее задержанных лиц 
была бы для сотрудников прокуратуры 
смертельно опасна.

Разумеется, в этих условиях не могло 
быть и речи о независимости лиц, прово-
дивших расследование «от тех, кто заме-
шан в рассматриваемых событиях» (стан-
дарт ЕСПЧ).

В таких обстоятельствах требовались 
немедленные политические решения, спо-
собные, во-первых, просто защитить со-
трудников прокуратуры от преступников, 
во-вторых, – дать им в руки действующий 
механизм силового и оперативного обе-
спечения следственных действий. Таким 
решением могло бы, например, стать соз-
дание военной полиции, независимой от 
командования группировкой, или любых 
других подобных формирований. У выс-
ших органов исполнительной и законо-
дательной власти Российской Федерации 
было достаточно полномочий и ресурсов 
для скорейшего разрешения данного во-
проса. Однако ничего подобного за долгие 
годы вооруженного конфликта предпри-
нято не было.

В этой связи ряд приказов Генеральной 
прокуратуры и Командующего ОГВ(с), 
нацеленных, как утверждалось, на пре-
дотвращение преступлений, носил чисто 
декларативный характер, так как не был 
поддержан никакими действенными орга-
низационными мерами и мерами эффек-
тивного контроля за их соблюдением.

По нашему глубокому убеждению, те 
единичные случаи, когда виновные над-
лежащим образом были привлечены к 
уголовной ответственности – лишь кость, 
бросавшаяся российскими властями меж-
дународному сообществу, да еще и населе-
нию Чечни накануне различного рода по-
литических процедур, типа референдума 
по принятию пророссийской конституции, 

выборов главы республики и т.п. Однако 
превращать в систему эти единичные слу-
чаи российская власть явно не планирова-
ла. По-видимому, такое поведение может 
быть объяснено либо полным согласием 
руководства государства со сложившейся 
ситуацией безнаказанности, либо него-
товностью этого руководства идти на кон-
фликт с военными (к которому неизбежно 
бы привело эффективное расследование 
«системных» преступлений). Немногие 
силовики, неожиданно для себя оказывав-
шиеся на скамье подсудимых за престу-
пления, совершение которых считалось в 
Чечне нормой поведения, неизменно счи-
тали себя жертвами политических игр. И 
это, пожалуй, единственное утверждение, 
в котором мы полностью солидарны с пре-
ступниками.

В итоге, власти Российской Федерации 
не предприняли необходимых, разумных 
и достаточных мер для того, чтобы обе-
спечить организационное, материальное 
и силовое обеспечения эффективного рас-
следования преступлений против граж-
данского населения Чеченской Республи-
ки.
Рассмотрение международных пре-
ступлений как общеуголовных

Наконец, несмотря на очевидную связь 
рассматриваемых нами преступных дея-
ний с вооруженным конфликтом, и на на-
личие признаков их массового и система-
тического характера, все они неизменно 
рассматривались органами предваритель-
ного следствия и суда не как международ-
ные преступления, а как преступления по 
внутригосударственному праву. Как по-
казала Комиссия международного права 
ООН, этот подход неизбежно занижает 
оценку их тяжести и серьезности. Даже 
надлежащим образом привлеченные к от-
ветственности по национальному праву 
лица оказались осужденными за «менее 
тяжкое преступление», которое не охва-
тывает всей меры их преступного поведе-
ния321.

321 Проект Кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества, ст. 12. Комментарий, п. 10.
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Вывод
Власти Российской Федерации не пред-

приняли никаких эффективных мер для рас-
следования широкомасштабных и систе-
матических преступлений, совершенных 
представителями государственных силовых 
структур в ходе вооруженного конфликта в 
Чеченской Республике в 1999-2005 годах. 
Более того, за редчайшими исключениями, 
усилия властей можно охарактеризовать 
как неизменный и последовательный сабо-
таж такого расследования. Представляется, 
что подобная системная безнаказанность 
была частью политики, или, если угодно, 
неофициальной устойчивой практики рос-
сийских властей.

Примечание составителей 
Обзор ситуации с расследованием рос-

сийским государством широкомасштабных 
и систематических преступлений, совер-
шенных в контексте второго чеченского 
конфликта, выполненное в публикуемой 
работе С. Дмитриевского, а также выво-
ды, которые делает автор, опираются на 
данные исследований, результаты которых 
приведены в коллективной монографии322, 
вышедшей в 2009 году. С тех пор прошло 
более 10 лет. И к огромному сожалению, 
можно констатировать, что за это время 
ситуация с расследованием преступлений 
никак не изменилась, никто из преступни-
ков не был идентифицирован и привлечен 
к ответственности. Выводы, сделанные С. 
Дмитриевским, остаются актуальными и 
спустя десятилетие. 

В качестве подтверждения этого тезиса, 
мы публикуем отрывок из выступления Оле-
га Орлова, члена Совета Правозащитного 
центра «Мемориал» (Москва) на слушани-
ях Комитета ПАСЕ по правовым вопросам 
и правам человека о ситуации с правами 
человека в Чеченской Республике, которые 
прошли в Страсбурге 28.01.2020 г.323

322 С.М. Дмитриевский, Б.И. Гварели, О.А. Челышева. Международ-
ный трибунал для Чечни: правовые перспективы привлечения 
к индивидуальной уголовной ответственности лиц, подозре-
ваемых в совершении военных преступлений и преступлений 
против человечности в ходе вооруженного конфликта в Чечен-
ской Республике. Коллективная монография. В 2-х т. – Нижний 
Новгород, 2009

323 Полный текст выступления Олега Орлова размещен на сайте 
Правозащитного центра «Мемориал» https://memohrc.org/ru/
reports/prava-cheloveka-v-chechenskoy-respublike-vystuplenie-op-
orlova-v-parlamentskoy-assamblee

«… То же самое происходит с расследова-
нием дел о насильственных исчезновениях и 
убийствах мирных жителей в ходе военных 
действий и спецопераций Чеченской Республи-
ке, по которым Европейский суд по правам 
человека (далее ЕСПЧ) вынесены постанов-
ления о нарушении Россией норм Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. Ни 
одно из таких уголовных дел на националь-
ном уровне так и не было расследовано, вино-
вные найдены не были, судьбы исчезнувших 
людей так и не были установлена.

Всего в группе дел «Хашиев и Акаева про-
тив России» (сформирована Комитетом 
министров Совета Европы) на настоящий 
момент находится 275 дел в основном о на-
сильственных исчезновениях людей, а также 
об убийствах мирных жителей в ходе военно-
го конфликта и спецопераций в Чеченской Ре-
спублике. По всем этим делам были вынесены 
постановления ЕСПЧ о том, что Россия вино-
вна в нарушении норм Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Исполнение 
этих решений Суда находится на контроле 
Комитета министров Совета Европы.

Во всех постановлениях суд установил от-
сутствие эффективного расследования на-
сильственных исчезновений. По многим из 
этих дел непосредственно работали пред-
ставители наших организаций, в том числе 
и представляя интересы потерпевших в ходе 
расследований уголовных дел. Как правило, 
следователи, ведущие такие дела ограничи-
вались направлением запросов в различные 
силовые ведомства о том, не задерживался 
ли ими похищенный и опросом родственни-
ков и знакомых похищенного. Осмотр места 
похищения, как правило, не производился 
своевременно, в результате утрачивались 
возможности своевременного изъятия дока-
зательств. Следователи уклонялись от про-
изводства следственных действий с сотруд-
никами силовых структур, в отношении 
которых имелись данные о причастности к 
совершению преступления.

Неэффективность расследования уголов-
ных дел, возбуждённых по фактам насиль-
ственных исчезновений, усугублялась тем, 
что часто военная прокуратура и военное 
следствие отказывались принимать мате-
риалы к производству, требуя от граждан-
ской прокуратуры и от органов граждан-
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ского установления причастности военных 
к данным преступлениям. То, что нередко 
имелись сведения о блокпостах, на которых 
произошли исчезновения людей, о воинских 
подразделения, проводивших «зачистки», 
номера бронетехники, на которой увезли 
похищенного, военная прокуратура и во-
енное следствие обычно считали не доста-
точным доказательство причастности 
военных. Но лишь военная прокуратура или 
органы военного следствия могли собрать 
бесспорные доказательства причастности 
военных. Получался замкнутый круг.

Расследование таких уголовных дел, как 
правило, многократно приостанавлива-
лось «в связи с неустановлением лица, под-
лежащего обвинению», вновь возобновля-
лось и вновь приостанавливалось по тем 
же основаниям.

Налицо картина имитации расследова-
ния вместо реальной работы следствен-
ных органов, нацеленной на раскрытие 
преступления.

После вынесения ЕСПЧ постановления, 
расследование уголовного дела о насиль-
ственном исчезновении, как правило, воз-
обновлялось. В Чеченской Республике в 
Следственном управлении СК РФ по ЧР 
был создан Отдел по расследованию особо 
важных преступлений, по которым подана 
жалоба в ЕСПЧ. В этот отдел, в том чис-
ле, передавались уголовные дела, по обсто-
ятельствам которых ЕСПЧ вынес поста-
новление. Следователи этого отдела, как 
правило, уведомляли потерпевших о возоб-
новлении расследования, информировали 
их о его ходе. Но при этом не происходило 
эффективного расследования. Следовать 
совершал несколько формальных меропри-
ятий, таких как направление новых запро-
сов в различные силовые ведомства, новые 
допросы потерпевших и их родственников. 
При этом следователь часто не учиты-
вал выводы из постановления ЕСПЧ и не 
устранял те недостатки в расследовании, 
на которые указывал ЕСПЧ. Затем рассле-
дование уголовного дела вновь приоста-
навливалось. Нам не известно ни одного 
уголовного дела по насильственным исчез-
новениям, которое было бы направлен в 
суд из этого отдела.

Были и случаи, когда после вынесения по-
становлений ЕСПЧ, уголовные дела вообще 
не возобновлялись, либо возобновлялись 
без информирования об этом заявителей. 
В редких случаях оказывалось, что заяви-
тель, выигравший дело в ЕСПЧ, вообще не 
признан потерпевшим по уголовному делу.

Иногда, уже после постановления ЕСПЧ, 
заявители подавали жалобы на неэффек-
тивное расследование в российские суды в 
рамках ст. 125 Уголовного Процессуального 
Кодекса России, позволяющей обжаловать 
действия или бездействия государствен-
ных органов. Заявители обращали вни-
мание на непроведение следователем кон-
кретных следственных действий и на то, 
что при новом расследовании не учитыва-
ются выводы из постановлений ЕСПЧ. Суды 
приходили к выводу, что в рамках ст. 125 
УПК у судов нет полномочий оценивать не-
обходимость проведения конкретных след-
ственных действий. Таким образом, можно 
сказать, что в России нет эффективного 
судебного контроля за эффективностью 
расследования этих преступлений.

Ни одно из уголовных дел по насильствен-
ному исчезновению людей, по которым в 
ЕСПЧ вынес постановления, так и не было 
раскрыто, виновные найдены не были, судь-
ба исчезнувших людей так и не была уста-
новлена. В тех же случаях, когда тела по-
хищенных позже были найдены, убийцы не 
были установлены.

Стоит отметить, что аналогичные на-
рушения имеют место и при расследовании 
дел об убийствах мирных граждан в ходе 
военного конфликта и спецопераций на Се-
верном Кавказе. В этих делах факт гибели 
людей часто установлен национальными 
властями, а ЕСПЧ признал, что за гибель 
граждан несет ответственность государ-
ство. Эти дела тоже являются частью 
группы дел «Хашиева и Акаева».

В качестве наиболее яркого примера не-
исполнения постановлений ЕСПЧ по та-
ким делам можно привести историю о не-
расследовании бомбардировки чеченского 
села Катыр-Юрт, произошедшей в феврале 
2000 г. Вследствие бомбардировки, как ми-
нимум, 46 мирных жителей погибли и 95 
были ранены. ЕСПЧ вынес последователь-
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но по этому событию три постановления 
с интервалом в несколько лет. Во втором 
и третьем постановлении ЕСПЧ признал, 
что после предыдущего постановления 
ЕСПЧ власти не провели нового эффектив-
ного расследования. Сейчас на рассмотре-
нии ЕСПЧ находится новая четвертая жа-
лоба по этому событию, касающаяся снова 
неэффективности расследования, прове-
денного после третьего постановления 
ЕСПЧ.

Многие факты из постановлений ЕСПЧ 
по Катыр-Юрту не оспариваются нацио-
нальными властями России. Власти не от-
рицают, что после того, как в село зашли 
боевики и заняли дома мирных жителей 
(против воли последних), военные созна-
тельно приняли решение о бомбардировке 
домов, в которых помимо комбатантов 
находились мирные жители. Власти не от-
рицают, что многие жители не успели по-
кинуть село до начала военной операции и 
что они фактически находились в заложни-

ках у боевиков. Власти не отрицают, что 
мирные жители погибли вследствие бом-
бардировки. Следствием установлены име-
на военных, которые спланировали и прове-
ли эту военную операцию.

Однако российские власти оспаривают 
правовые выводы ЕСПЧ о том, что данная 
военная операция является нарушением 
обязательств государства в области права 
на жизнь. Власти считают, что в условиях 
военного конфликта такая военная опера-
ция была необходима. Именно к такому вы-
воду снова и снова приходят следователи и 
национальные суды в ходе новых расследова-
ний этого дела после постановлений ЕСПЧ.

Можно сказать, что дело Катыр-Юрта 
– это символический пример спора между 
ЕСПЧ и властями России о необходимости 
соблюдения международного гуманитарно-
го права в ходе военного конфликта. Этот 
спор имеет место и в других делах об убий-
ствах мирных граждан на Северном Кавка-
зе, рассмотренных ЕСПЧ …».
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В этом обзоре представлено обобщение 
информации, собранной общественны-
ми организациями «Харьковская правоза-
щитная группа» (ХПГ) и «Мирный берег» 
(МБ), о жертвах вооруженного конфликта 
в Донецкой и Луганской областях в 2014-
2019 гг.

Вооруженный конфликт на Донбас-
се нанес убытки максимально широкого 
спектра: человеческие, материальные и 
экономические потери, физические и пси-
хические травмы, нервные потрясения. 

За весь период конфликта (2014-2020 гг.) 
офисом УВКПЧ ООН среди гражданского 
населения зафиксировано 3052 погибших 
(1812 мужчин, 1056 женщин, 98 мальчи-
ков, 49 девочек и 37 взрослых, чей пол не-
известен) и более 7 тысяч раненых. В то же 
время среди комбатантов насчитывается 
около 9,8 тысяч погибших и 22-24 тысячи 
раненых.325 

4 734 комбатантам из числа ВСУ назначе-
на инвалидность, число гражданских лиц, 
которые получили инвалидность вслед-
ствие вооруженного конфликта, оконча-
тельно не известно.326 Распространенность 
посттравматического стрессового рас-
стройства психики оценивается с украин-
ской стороны в 60-70 тысяч комбатантов и 
512 тысяч ВПЛ.327 

Масштаб ущерба можно также оценить 
по следующим показателям:

324 Евгений Захаров, ХПГ; Геннадий Щербак, «Мирный берег».
325 Управление Верховного Комиссара Организации Объединен-

ных Наций по правам человека. Доклад о ситуации в сфере 
прав человека в Украине 16 ноября 2019 года - 15 февраля 
2020 года, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/29thReportUkraine_RU.pdf

326 Реабилитация жертв конфликта. Предлагает ли государство что 
либо, кроме установления инвалидности и костылей? / Б. Мойса, 
под ред.: О. Павличенко, О. Мартыненко / Украинский Хельсин-
ский союз по правам человека - К., 2018. - 64 с., https://helsinki.
org.ua/wp-content/uploads/2018/12/Reabilitatsiya-zhertv-vijny.pdf

327 https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1
%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%
D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D
0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1
%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%
82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%8
2%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-
%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4

w вовлечение в деятельность незаконных 
вооруженных формирований не менее 
45 000 граждан Украины, а также в 
деятельность самопровозглашенных 
формирований т.н. «государственных 
структур ДНР / ЛНР», парамилитарных 
формирований, органов оккупаци-
онной власти более 346 тыс. граждан 
Украины;328

w перемещение в пределах и за преде-
лы Украины около 2,7 млн граждан, 
из которых примерно 60% - пенсио-
неры, 60% - женщины, 13% - дети и 
4% - лица с инвалидностью;

w чрезвычайно уязвимое состояние 
около 800 тыс. человек, прожива-
ющих в районе конфликта, а также 
45-47 тыс. человек, которые еже-
дневно преодолевают линию раз-
граничения в Донецкой, Луганской 
областях и административную 
границу с Автономной Республикой 
Крым;

w причинение различного рода ущер-
ба более, чем 5 млн жителей отдель-
ных районов Донецкой и Луганской 
областей;

w потребность в получении госу-
дарственной помощи в результате 
конфликта около 3,8 млн граждан 
Украины, 2,8 млн из которых живут 
на неподконтрольных правитель-
ству территориях;329

w наличие около 200 тыс. детей, нуж-
дающихся в психологической и ре-
абилитационной помощи как жерт-
вы вооруженного конфликта.330

328 Донбасс. Аксиомы реинтеграции. URL: https://zn.ua/internal/
donbass-aksiomy-reintegracii-265826_.html

329 Оцінка ситуації в Донбаському регіоні України. Стратегічні та 
оперативні рекомендації для підготовки Стратегії USAID в галузі 
співробітництва в цілях розвитку на період з 2017 по 2022 
рік. Київ, 24 квітня 2017 р. URL: https://helsinki.org.ua/articles/
otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-stratehichni-
ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-stratehiji-usaid-zi-
spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-2022-roky/)

330 Донбас після війни. Бачення правозахисників. URL: https://m.
tyzhden.ua/publication/212783
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https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4
https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4
https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4
https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4
https://www.international-alert.org/fr/news/%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0-%D1%83-32-%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%86%D1%96%D0%B2-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9-%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%BB%D0%B0%D0%B4
https://zn.ua/internal/donbass-aksiomy-reintegracii-265826_.html
https://zn.ua/internal/donbass-aksiomy-reintegracii-265826_.html
https://helsinki.org.ua/articles/otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-stratehichni-ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-stratehiji-usaid-zi-spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-2022-roky/
https://helsinki.org.ua/articles/otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-stratehichni-ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-stratehiji-usaid-zi-spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-2022-roky/
https://helsinki.org.ua/articles/otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-stratehichni-ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-stratehiji-usaid-zi-spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-2022-roky/
https://helsinki.org.ua/articles/otsinka-sytuatsiji-v-donbaskomu-rehioni-ukrajiny-stratehichni-ta-operatyvni-rekomendatsiji-dlya-pidhotovky-stratehiji-usaid-zi-spivrobitnytstva-u-haluzi-rozvytku-na-2017-2022-roky/
https://m.tyzhden.ua/publication/212783
https://m.tyzhden.ua/publication/212783


классификация жертв

вооруженного конфликта

Источники информации

Источниками информации, использо-
ванной для подготовки данного обзора, 
были:

а)  Ежедневные официальные сообщения 
о ситуации в зоне боевых действий, о 
людских потерях, разрушениях и т. д., 
сообщения других информационных 
ресурсов, в том числе местных, о по-
следствиях боевых действий;

б)  Ежедневные сообщения Специаль-
ной мониторинговой миссии ОБСЕ, 
доклады Мониторинговой миссии 
Управления Верховного Комиссара 
ООН по правам человека (ММПЛ), 
доклады международных и нацио-
нальных правозащитных организа-
ций – Amnesty International, Human 
Rights Watch, Правозащитного центра 
«Мемориал» (Москва), Украинского 
Хельсинского союза по правам чело-
века и других правозащитных органи-
заций в Украине;

в)  Ответы на информационные запросы, 
посланные в соответствии с законом 
«О доступе к публичной информа-
ции», в органы местного самоуправ-
ления и органы власти на подкон-
трольной правительству территории;

г)  Мониторинговые поездки в населен-
ные пункты Донецкой и Луганской 
областей на подконтрольной прави-
тельству территории с целью провер-
ки и уточнения полученных в ответах 
на запросы данных, интервьюирова-
ние жертв нарушений прав челове-
ка и других очевидцев, проведение 
видео- и фотосъемки;

г)  Информационные ресурсы, которые 
регулярно публикуют информацию о 
событиях в зоне вооруженного кон-
фликта;

д)  сообщение информаторов, проживаю-
щих на неподконтрольной правитель-
ству территории;

е)  Материалы производств, открытых 
Центром стратегических дел ХПГ по 
фактам нарушений прав человека в 
зоне конфликта;

е)  Базы данных МБ и ХПГ.

На наш взгляд, говоря о человеческих 
жертвах, нужно также рассматривать ущерб, 
нанесенный населенным пунктам Донецкой 
и Луганской областей в виде разрушения жи-
лищного фонда и объектов инфраструктуры 
– тепло-, энерго-, газо- и водоснабжения, об-
разовательных, медицинских, торговых, про-
мышленных, социально-культурных, культо-
вых сооружений, мостов, дорог, земли и т.д.

К жертвам вооруженного 
конфликта мы относим  
следующие категории:

1.  погибшие, военные и граждан-
ские лица, и члены их семей; 

2. 	 раненые, военные и гражданские, 
и члены их семей;

3.  пропавшие	без	вести, военные и 
гражданские, в том числе жертвы 
насильственных исчезновений, и 
члены их семей;

4.  незаконно	лишенные	свободы 
и незаконно содержащиеся под 
стражей, и члены их семей;

5.  жертвы	пыток и жестокого 
обращения;

6.  жертвы сексуального  и гендерно 
обусловленного насилия;

7.  жертвы посягательств на 
человеческое достоинство, 
военные и гражданские лица;

8. 	 заключенные, находящиеся 
в учреждениях исполнения 
наказаний на неконтролируемой 
правительством территории;

9.  жертвы	преследований на 
неконтролируемой правительством 
территории на основании их 
принадлежности к таким группам:
l ромы;
l члены ЛГБТИ-сообщества;
l верующие церквей, которые 

не признаются Московским 
патриархатом;

10. люди,	утратившие жилье и другое 
имущество в связи с военными 
действиями.
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Погибшие, раненые

Как было уже указано ранее, по данным 
УВКПЧ за период с 14 апреля 2014 до 15 
февраля 2020 г. в результате военного 
конфликта на востоке Украины погибло 
около 13000 и ранено более 29-31 тыс. че-
ловек.. Количество гражданских лиц, по-
лучивших ранения, оценивается на уров-
не более 7 тысяч человек. 331

Согласно результатам мониторинга это-
го периода в базе данных ХПГ собрано 
персональные данные 3144 погибших и 
3350 раненых гражданских лиц332, а в базе 
данных МБ – о 9294 погибших. Нами за-
документировано 108 случаев убийств в 
связи с военным конфликтом, в том числе 
50 цивильных и 58 военнопленных. 83% 
убийств совершены на неконтролируе-
мой правительством территории, 17% – 

331 Управление Верховного Комиссара Организации Объединен-
ных Наций по правам человека. Доклад о ситуации в сфере 
прав человека в Украине 16 ноября 2019 года - 15 февраля 
2020 года,  https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/29thReportUkraine_RU.pdf

332 Report the loss of civilian population, the destruction of housing and 
infrastructure as a result of the armed conflict in eastern Ukraine, 
p.25, http://khpg.org/en/index.php?id=1538471203

на контролируемой. 78 случаев относятся 
к внесудебным казням (по 50% военных 
и цивильных), 24 человека запытали до 
смерти (13 военных и 11 цивильных, 19 
случаев на неподконтрольной террито-
рии, 5 – на подконтрольной), 6 человек 
погибли от одиночных выстрелов. 

Реальное количество погибших устано-
вить сегодня трудно. С большой степенью 
вероятности можно утверждать, что про-
павшие без вести в 2014 году и так не най-
денные люди были убиты или замучены до 
смерти.

Пропавшие без вести

Отсутствие единой методологии опреде-
ления пропавших без вести, координации 
между различными государственными ор-
ганами привела к появлению различных 
оценок числа исчезновений в зоне военно-
го конфликта – от нескольких сотен до не-
скольких тысяч человек.

жертвы вооруженного конфликта
на востоке Украины 2014-2020 гг.

ГО «Мирный берег» и ГО «ХПГ» задокументированно 108 случаев убийств

50 гражданских
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58 военнопленных

78 – внесудебные казни

83% – на неподконтрольной территории
17% – на подконтрольной территории

19 – на неподконтрольной территории
5 – на подконтрольной территории

по 50% гражданских и военных

11 гражданских  13 военных

24 – замучены до смерти

6 – погибли от одиночных 
выстрелов

https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/29thReportUkraine_RU.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/29thReportUkraine_RU.pdf
http://khpg.org/en/index.php?id=1538471203


Официальные данные В базе данных ГО «Мирный берег»

15 февраля 2015 МВД обнародовало333 
список с данными о 1331 пропавших без 
вести в зоне военного конфликта с прось-
бой предоставить любую информацию о 
местонахождении указанных граждан. 

По данным НПУ, за весь период кон-
фликта пропало без вести более 7400 укра-
инцев, на конец 2017 считались пропав-
шими без вести более 1800 человек.

По информации Управления НПУ Донец-
кой области, направленной в ответе на ин-
формационный запрос ХПГ, с апреля 2014 
году до начала 2017 года на подконтроль-
ной территории Донецкой области про-
пали без вести 2727 человек, судьба 1053 
из них неизвестна. По данным Луганской 
областной ВЦА, приведенным в ответе на 
информационный запрос ХПГ, с начала 
проведения АТО в области на контролиру-
емой территории разыскивается 1205 лиц, 
найдено 633 человека, судьба 572 остается 
неизвестной.

Меньшее количество пропавших без ве-
сти с начала военного конфликта на восто-

333 http://old.npu.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/article/1141400 

ке назвал334 в конце декабря 2017 предсе-
датель СБУ Василий Грицак – 403 человека, 
включая 123 военнослужащих, членов до-
бровольных батальонов и силовиков.

В базе данных ОО «Мирный берег» со-
браны данные о 2878 пропавших без вести 
за все время военного конфликта на вос-
токе Украины, в том числе 1425 военных, 
1453 гражданских, среди последних 56 де-
тей. На конец мая 2018 года в базе данных 
1148 пропавших, из них военных – 150, 
гражданских – 998, в том числе 33 ребен-
ка. Неопознанных погибших – 152335. 

По состоянию на 01.09.2019 года ХПГ 
задокументировано 4656 случаев исчезно-
вений человек, из которых в БД ХПГ вне-
сены 3982 человека, 659 женщин, среди 
которых 239 детей (для определения пола 
15 пропавших не хватает информации). Из 
всех документированных нами случаев ис-
чезновения 3505 человек были найдены, в 
том числе 210 детей336. 

334 https://www.dialog.ua/ukraine/139595_1513348177 
335 http://khpg.org/index.php?id=1528705847
336 Там же, с. 30-31.
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2878 – за все время конфликта

1 148 – на конец мая 2018

МВД (15 февраля 2015 г.): 1 331

Управление НПУ Донецкой обл. 
(апрель 2014 – начало 2017 г.): 
на подконтрольной территории 
Донецкой обл. – 2 727, судьба 
1 053 из них неизвестна

Луганская ВЦА
(с начала АТО) на подконтрольной 
территории Луганской обл.:
разыскиваются 1 205, найдено
633, судьба 572 неизвестна

Глава СБУ В. Грицак
(начало военного конфликта 
– конец декабря 2017 г.): 403, 
включая 123 военных, членов 
добровольческих батальонов  
и силовиков

1 425 
военных

150
военных

1 453 
гражданских

998
гражданских

152
неизвестно

в т. ч. 56 
детей

в т. ч.  
36 детей

http://old.npu.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/article/1141400
https://www.dialog.ua/ukraine/139595_1513348177
http://khpg.org/index.php?id=1528705847


Незаконно лишенные свободы 
и незаконно содержащиеся под 
стражей

Нарушения со стороны НВФ (на не-
подконтрольной правительству тер-
ритории)

В подавляющем числе случаев заклю-
чение и другое жестокое или незаконное 
лишение физической свободы, независи-
мо от конкретной формы таких действий 
(похищение, в том числе с целью выкупа, 
незаконное задержание и содержание без 
законных оснований в незаконных ме-
стах, захват заложников) в подавляющем 
большинстве случаев не было самоцелью, 
а сочеталось с пытками и другими форма-
ми жестокого обращения. а в ряде случа-
ев и с убийством человека (истязание до 
смерти).

По состоянию на 20 июля 2018 года Глав-
ной военной прокуратурой установлено 
более 3,5 тысячи человек, которых НВФ не-
законно удерживали в плену на неподкон-
трольных правительству территориях До-
нецкой и Луганской областей. Из них около 

1,7 тысячи – это гражданские лица, осталь-
ные военнослужащие, почти всех незакон-
но лишенных свободы члены НВФ пытали. 
Несколько сотен пленных были убиты.

Продолжительность периода задержа-
ния значительно отличается – для некото-
рых оно длится несколько часов, для других 
- несколько месяцев. В большинстве случа-
ев освобождения зависит от таких факто-
ров, как наличие чего-то для обмена, на-
пример, средств.337

Мотивацией для похищения и задержа-
ния вооруженными группами являются: а) 
обмен с заключенными, содержащимися 
правительством; б) получить определенное 
влияние на ситуацию; в) вымогательство 
имущества или денег; г) источник работы 
для копания окопов и подготовки военных 
баррикад; е) оппортунистические «аресты» 
людей; и f) «внутренняя дисциплина» са-
мых вооруженных групп. С этими действия-
ми вооруженные группировки продолжали 
осуществлять свою власть над населением 

337 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/Ukraine_
Report_15July2014.pdf, para. 42.
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204 незаконных места несвободы

3 736 заключенных

Донецкая область – 116
Луганская область –  88

1 654
военных

2 082
гражданских

НЕЗАКОННО ЛИШЕННЫЕ СВОБОДЫ

Данные Главной военной прокуратуры В базе данных ГО «Мирный берег»

на 20 июля 2018 г.:

на территории Донецкой  
и Луганской областей НВФ  
удерживают  более 3,5 тыс.  
из них около 1,7 тыс. – гражданские

ПОЧТИ ВСЕ НЕЗАКОННО ЛИШЕННЫЕ 
СВОБОДЫ БЫЛИ ПОДВЕРГНУТЫ 
ПЫТКАМ

в течение 2014-2018 годов НВФ создано 
120 мест незаконного содержания  
пленных – украинских военных, 
гражданских лиц, в том числе 
журналистов и волонтеров



жертвы вооруженного конфликта
на востоке Украины 2014-2020 гг.

грубыми и жестокими способами.338

На основании собранных данных можно 
условно классифицировать места несвободы, 
которые использовались незаконными воору-
женными формированиями для содержания 
задержанных лиц, по следующим категориям:
w помещения правоохранительных орга-

нов (СБУ, МВД, прокуратура);

w административные здания органов 
местной власти (областные, городские 
и районные советы, государственные 
администрации);

w военкоматы и военные части;

w офисные помещения;

w частные дома;

w гостиницы, общежития;

w учреждения питания (кафе, рестораны);

w предприятия (заводы, фабрики);

w вспомогательные здания (ангары, ав-
томобильные боксы и т.п.);

w другие (например, канализационные 
колодцы, клетки).

338 там же, пар. 40. 

Чаще всего задержанные лица содержались 
в зданиях правоохранительных органов, ад-
министративных зданиях органов местного 
самоуправления, помещениях предприятий и 
заведений. С учетом статуса этих «республик», 
все места содержания задержанных лиц на их 
территории можно рассматривать в качестве 
неофициальных, даже те из них, которые явля-
ются специально оборудованными для выпол-
нения этих функций (например, ИВС, СИЗО).

Пленные содержались в непригодных 
для этого помещениях, лишались питания, 
воды, возможности производить физиоло-
гические потребности и необходимой ме-
дицинской помощи. Условия содержания 
как минимум не отвечали минимальным 
стандартам, а в большинстве случаев были 
унижающими достоинство. По сообщению 
Главной военной прокуратуры, в течение 
2014-2018 годов НВФ было создано 120 мест 
незаконного содержания пленных – украин-
ских военнослужащих и гражданских лиц, в 
том числе журналистов и волонтеров339.

339 Относительно приведенных данных НПУ и ГВП см. https://www.
radiosvoboda.org/a/news/29378209.html
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НЕЗАКОННО ЛИШЕННЫЕ СВОБОДЫ

В базе данных ГО «Мирный берег»

МЕСТА СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ  
С НАИБОЛЬШИМ КОЛИЧЕСТВОМ ПЛЕННЫХ:

l здание Управления СБУ (Донецк) – более 225

l бывшая военная часть № 3037 (Донецк) – более 190

l завод «Изоляция» (Донецк) – более 190

l ИВС рядом с Южной автостанцией (Донецк) – более 400

l ИВС ГРО ГУМВД Украины (г. Снежное, Донецкая обл.) – более 190

l здание Управления СБУ (Луганск) – более 200

https://www.radiosvoboda.org/a/news/29378209.html
https://www.radiosvoboda.org/a/news/29378209.html


В базе данных МБ задокументировано 
204 незаконных мест несвободы, в том чис-
ле 116 в Донецкой области и 88 в Луганской 
области, в которых содержалось 3736 за-
ключенных, в том числе 2082 гражданских 
лиц и 1654 военнослужащих340. В частно-
сти, были задокументированы такие места 
содержания людей под стражей с наиболь-
шим количеством пленных: 
w здание Управления СБУ (город Донецк, 

улица Щорса, 62) – более 225 человек; 

w бывшая военная часть № 3037 (город 
Донецк, улица Куприна, 1) – более 190 
человек; 

w завод «Изоляция» (г. Донецк, улица 
Светлого пути, 3) – более 190 человек; 

w ИВС рядом с Южной автобусной 
станцией (город Донецк) – более 400 
человек; 

w ИВС Снежнянского ГРО ГУМВД Укра-
ины в Донецкой обл. – более 190 
человек; 

w здание Управления СБУ (город Лу-
ганск, улица Советская, 79) – более 200 
человек.

Длительное заключение в бесчеловечных 
условиях в сочетании с жестокими пытка-
ми, имеют вредные последствия для пси-
хического, а во многих случаях и физиче-
ского здоровья жертв, и, весьма вероятно, 
будут храниться длительное время. Так же, 
семьи тех, кто был убит, многие годы, если 
не всегда, будут страдать от потери родных.

Незаконное лишение свободы со сто-
роны ЗВФ (на подконтрольной терри-
тории)

Среди задокументированных нами слу-
чаев незаконного задержания восемь фак-
тов  произошло на территории, подкон-
трольной украинскому правительству, с 
легкой руки представителей добровольче-
ских батальонов и Национальной гвардии 
Украины. По свидетельствам очевидцев, 
речь идет об около 40 задержанных. Среди 
причин задержания были такие: подозре-
ние в симпатии к российско-сепаратист-
ским силам; журналисты и волонтеры, по-

340 Violent Crimes Committed During the Armed Conflict in Eastern 
Ukraine between 2014–2018, http://khpg.org/en/index.
php?id=1543997604

дозреваемые в шпионаже; похищение с 
целью получения выкупа. Кроме этого, мо-
ниторам известно о других категориях по-
страдавших, которые, однако, отказались 
свидетельствовать из-за страха мести. 

Некоторые активисты задерживаются 
украинскими правоохранительными и до-
бровольческими батальонами, поскольку, 
как утверждают, они совершили престу-
пление по статье 258 (терроризм) УК Укра-
ины. ММПЛ не было предоставлено ни-
каких объяснений относительно точного 
местонахождения тех задержанных.

Много информации о нарушениях прав 
человека поступало относительно бойцов 
добровольческих батальонов. По резуль-
татам мониторинговых визитов в Стани-
це Луганской ХПГ получила информацию 
о нескольких местах, где представители 
добровольческих батальонов «Чернигов» 
и «Торнадо» незаконно удерживали мест-
ных жителей. Среди них: железнодорожная 
больница в Новой Кондрашевке, магазин 
«Мотобонд», станция технического обслу-
живания на въезде в поселок, складские 
помещения в центре поселка, складские 
помещения магазина «Ксения».341

Всего в правоохранительные органы о 
преступлениях бойцов батальона «Торнадо» 
подано несколько десятков заявлений. При-
мерно столько же – против бойцов «Черни-
гова». Большинство граждан, которые ис-
пытали на себе так называемую «зачистку», 
описывать свои истории письменно отказа-
лись, опасаясь за свою безопасность.342

В ходе борьбы с «сепаратистами» почти 
каждый житель поселка прошел через неза-
конные места лишения свободы, организо-
ванные «торнадовцами».343

Часть лиц ЗВФ удерживали под стражей 
до 14 дней, в течение которых задержан-
ные подвергались жестокому обращению и 
освобождались с обязательным подписани-
ем документа, что они не имеют никаких 
претензий к тем, кто их задержал. Согласно 

341 Report about the violations of human rights in the area of the armed 
conflict in Luhansk Oblast. Stanitsa Luhanska Sector / Yuriy Aseev, 
Yana Smelyanska, Anastasia Yegorova, Fedir Danilchenko. – Kharkiv, 
Human Rights Publisher, 2018. – 90 p.

342 «Підвали Донбасу. Жорстока правда про полон. Ті, що пережили 
пекло: Свідчення жертв ув’язнень на Донбасі», http://khpg.org/
index.php?id=1481630335, с. 22.

343 По местам «боевой славы» батальйона «Торнадо». Фоторепор-
таж. http://khpg.org/index.php?id=1480948008. 
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украинским ГО, много таких случаев были 
связаны также с батальоном «Айдар».

Украинский Хельсинкский союз по 
правам человека, «Truth Hounds» и ХПГ за-
документировали случаи задержания 23 
человек. Эта информация, полученная из 
различных источников, позволяет сделать 
вывод о распространенной в 2014 и 2015 
годах практике задержаний местного на-
селения Донецкой и Луганской областей по 
подозрению в «сепаратизме».344

По возвращении части населенных пун-
ктов Донецкой и Луганской областей, кото-
рые ранее были захвачены вооруженными 
группами, с середины апреля по 16 августа 
2014 года, более 1000 человек, подозревае-
мых в сотрудничестве с вооруженными груп-
пами или принадлежности к ним, задержали 
СБУ, территориальные батальоны при МО 
или специальные батальоны при МВД.

ММПЛ по-прежнему очень обеспокое-
но систематическими сообщениями о лю-
дях, содержащихся СБУ в неофициальных 
местах содержания под стражей, которые 
недоступны для Национального превен-
тивного механизма и международных ор-
ганизаций. Достоверные сообщения, по-
ступающие от жертв и их родственников, 
свидетельствуют о распространенной мо-
дели поведения в нескольких подразделе-
ниях СБУ. С самого начала вооруженного 
конфликта из большого количества досто-
верных рассказов пострадавших и их род-
ственников стало известно о сети неофи-
циальных мест содержания под стражей, 
часто расположенных в подвалах зданий 
областных управлений СБУ.345

Тогда как виновниками большинства 
случаев 2014 и начала 2015 года являлись 
добровольческие батальоны (часто в со-
трудничестве с СБУ), то случаи с конца 
2015 года преимущественно связаны с СБУ. 
Большинство таких случаев касается со-
держания под стражей без связи с внешним 
миром в неофициальных местах задержа-
ния, где постоянно практикуют пытки и 
жестокое обращение как методы получе-

344 Незаконные задержания и пытки, осуществленные украинской 
стороною в зоне вооруженного конфликта на востоке Украины, 
2017, http://khpg.org/index.php?id=1496406846. 

345 «Доклад о правах человека в Украине с 16 ноября 2015 по 15 
февраля 2016», https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
Ukraine_13th_HRMMU_Report_3March2016_Ukrainian.pdf, пар.48.

ния признаний, информации, запугивания 
или даже наказания жертв. СБУ продолжа-
ет отрицать практику содержания под стра-
жей без связи с внешним миром и даже сам 
факт существования неофициальных мест 
задержания. Так же СБУ не предоставляет 
никакой информации о местонахождении 
и судьбе отдельных пропавших. Официаль-
ные должностные лица СБУ продолжают 
считать задокументированные ММПЛ фак-
ты «безосновательными инсинуациями».346

Жертвы пыток и жестокого 
обращения

С начала конфликта (официальная дата 
– 14 апреля 2014) и до конца 2015 года 
пытки в Луганской и Донецкой областях 
носили массовый характер. Это было свя-
зано с острой фазой конфликта и неста-
бильностью контроля над территориями. 
После принятия Минских договоренностей 
в феврале 2015 года и уменьшения интен-
сивности конфликта, количество пыток за-
держанных лиц уменьшилось и не носило 
столь массовый характер.

На массовый характер пыток, которые 
применялись обеими сторонами конфлик-
та, указывали в своих докладах ММПЛ347, 
Amnesty International, Human Rights Watch 
и другие международные организации.

По количеству лиц, подвергшихся пыт-
кам, как со стороны НВФ, так и со сторо-
ны ЗВФ (представителей добровольческих 
батальонов и СБУ), данные разнятся. По 
официальным данным украинской власти, 
из плена НВФ было освобождено 3224 че-
ловека348, по данным Ирины Геращенко 
(представителя украинской стороны в пе-
реговорном процесса в Минске) – каждый 
из пленных подвергался пыткам со сторо-
ны НВФ349. Эти данные коррелируются с 

346 «Доклад о правах человека в Украине с 16 февраля 2016 по 
15 мая 2016», https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
Ukraine_14th_HRMMU_Report_UKRANIAN.pdf, пар.31.

347 «Доклад о ситуации с правами человека в Украине 16 февраля – 
15 мая 2016 года», <https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
UA/Ukraine_14th_HRMMU_Report.pdf>, пар. 12.

348 «СБУ сообщила о количестве освобожденных украинских залож-
ников», https://trueua.info/news/sbu-povidomila-kilkist-zvilnenih-
ukrainskih-zaruchnikiv.

349 «Замученные и изнасилованные: Геращенко раскрыла медицин-
ские диагнозы бывших узников в Донбассе», 
https://fakty.ictv.ua/ua/ukraine/20180723-katuvaly-ta-gvaltuvaly-
gerashhenko-rozkryla-diagnozy-eks-polonenyh-na-donbasi/
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данными независимых наблюдателей, в 
частности, ММПЛ указывает следующие 
цифры: «тысячи человек прошли через эти 
места лишения свободы, испытывая содер-
жания в нечеловеческих условиях ... с пыт-
ками и жестоким обращением»350.

В течение мониторинговых поездок в на-
селенные пункты вдоль линии соприкос-
новения, а также работы юристов с быв-
шими пленными, в базу данных МБ были 
внесены сведения о более чем 3000 случаев 
пыток пленных (военнослужащих и граж-
данских лиц), которые были осуществлены 
НВФ. Вообще через места несвободы в НВФ 
прошли около 6000 человек (информация 
о которых содержится в базе данных МБ), 
условия содержания которых можно при-
равнять к пыткам и жестокому обращению.

О пытках, совершенных законными во-
оруженными формированиями (ЗВФ), из-
вестно гораздо меньше в связи с меньшим 
количеством и высоким уровнем латент-

350 Отчет ММПЛ «Доклад о ситуации с правами человека в Украине 
16 февраля – 15 мая 2016 року», п. 12 – http://www.un.org.ua/
images/UA_14th_OHCHR_report_on_the_human_rights_situation_
in_Ukraine.pdf

ности. Украинский Хельсинкский союз по 
правам человека, неправительственная 
организация «Truth Hounds» и ХПГ задо-
кументировали случаи задержания укра-
инскими силовиками 23 человек на осно-
ве данных из 20 интервью, проведенных с 
жертвами и свидетелями событий, а также 
переданных ими фотографий и докумен-
тов351. Всего из 23 задержанных 19 стали 
жертвами пыток и жестокого обращения. 
Среди задокументированных арестов лишь 
в трех случаях арестованные участвовали в 
насильственных действиях, направленных 
на свержение украинской власти. В осталь-
ных случаях арестованные были бывшими 
участниками ненасильственных митингов 
или гражданскими, не имевших никакого 
отношения к политическим событиям.

СБУ отметает все обвинения в соверше-
нии пыток и жестоком обращении, исполь-
зуя риторику: «преступники заявляют о 

351 «Illegal arrests and torture committed by the Ukrainian side in the 
zone of the armed conflict in the East of Ukraine: Information report 
of the Ukrainian Helsinki Human Rights Union, the Kharkiv Human 
Rights Protection Group and a non-governmental organization Truth 
Hounds», UHHRU (online), <https://helsinki.org.ua/wp-content/
uploads/2017/06/ZVIT-engl_New1.pdf l>.

Прокуратура Луганской области, 2020 г.: 
установлено около 600 человек, потерпевших 
от пыток со стороны НВФ. Рассматриваются 
более 6 000 преступлений, совершенных НВФ, 
в реестр досудебных расследований внесены 
сведения о более 4 200 лиц, пострадавших 
от преступлений, связанных с вооруженной 
агрессией России против Украины.
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через места несвободы 
НВФ прошли свыше 
6 000 человек,  
условия содержания 
которых можно 
сравнить с пытками  
и жестоким 
обращением

более 3 000 случаев пыток пленных 
(военных и гражданских) со стороны НВФ

ЖЕРТВЫ ПЫТОК И ЖЕСТОКОГО ОБРАЩЕНИЯ

В базе данных  
ГО «Мирный берег»

Данные УХСПЧ,  
НПО «Truth Hounds», ОО «ХПГ»

задокументировано 23 случая 
задержания людей украинскими 
силовиками из них 19 стали жертвами 
пыток и жестокого обращения
лишь 3 участвовали в насильственных 
действиях, направленных на свержение 
украинской власти
другие – участники ненасильственных 
митингов или гражданские, не имеющие 
никакого отношения к политическим 
событиям

http://www.un.org.ua/images/UA_14th_OHCHR_report_on_the_human_rights_situation_in_Ukraine.pdf
http://www.un.org.ua/images/UA_14th_OHCHR_report_on_the_human_rights_situation_in_Ukraine.pdf
http://www.un.org.ua/images/UA_14th_OHCHR_report_on_the_human_rights_situation_in_Ukraine.pdf
https://helsinki.org.ua/wp-content/uploads/2017/06/ZVIT-engl_New1.pdf
https://helsinki.org.ua/wp-content/uploads/2017/06/ZVIT-engl_New1.pdf


жертвы вооруженного конфликта
на востоке Украины 2014-2020 гг.

l марши пленных, сопровождавшиеся оскорблениями со стороны толпы
l содержание в помещениях с ненадлежащими условиями
l принуждение к обнажению или переодевания мужчин  

в женскую одежду
l тяжелая (неоплачиваемая) работа, в том числе, обустройство  

военных сооружений
l принуждение к наблюдению  

за пытками или  
изнасилованиями других лиц

l принуждение к незаконным  
действиям с государственными 
символами и знаками военной  
принадлежности (сжигание, съедение)

l принуждение к сбору тел мертвых людей  
(гражданских, военных) и их расчленению

ВО ВСЕХ СЛУЧАЯХ ПРИНУЖДЕНИЕ 
ОСУЩЕСТВЛЯЛОСЬ ПОД УГРОЗОЙ  
ПРИМЕНЕНИЯ ОРУЖИЯ  
ИЛИ ФИЗИЧЕСКОГО НАСИЛИЯ

пытках, чтобы не нести ответственности за 
совершенные ими преступления».352

Однако международные организации 
многократно сообщали о полученных све-
дениях о пытках, совершенных сотрудни-
ками СБУ. Так, Подкомитет по недопуще-
нию пыток (ПНК) Комитета ООН против 
пыток и жестокого обращения в своем до-
кладе о визите в Украину в 2016 году выска-
зался так: «ПНК получил многочисленные и 
серьезные сообщения о действиях, которые, 
если будут доказаны, могут быть класси-
фицированы как пытки и жестокое обра-
щение. Лица, с которыми беседовали пред-
ставители Подкомитета в разных частях 

352 «Доклад о ситуации с правами человека в Украине 15 де-
кабря 2014 года», <http://www.un.org.ua/images/stories/
OHCHR_Report_on_Ukraine_15_December.pdf>, «Доклад о 
ситуации с правами человека в Украине с 1 декабря 2014 года 
по 15 февраля 2015 года», <http://www.un.org.ua/images/
stories/9thOHCHRreportUkraine_1.pdf>, «Доклад о ситуации с 
правами человека в Украине 16 февраля - 15 мая 2015 года», 
<http://www.un.org.ua/images/stories/10thOHCHRreportUkraine.
pdf>, «Доклад о ситуации с правами человека в Украине 16 мая 
- 15 августа 2015 года», <http://www.un.org.ua/images/stories/
HRMMU_11th_report_08.09.2015.pdf>, «Report on the human 
rights situation in Ukraine 16 August to 15 November 2015», <http://
www.un.org.ua/images/stories/12th_OHCHR_report_on_Ukraine_
EN.pdf>.

страны, рассказывали об избиении, ударах 
электрическим током, инсценировке казни, 
удушении, запугивании и угрозах сексуаль-
ного насилия в отношении лиц и членов их 
семей. Несмотря на проведенную работу и 
опыт, приобретенный во время визита, 
Подкомитет делает вывод, что такие за-
явления могут быть правдой. Во многих 
случаях эти действия, по утверждению за-
явителей, применялись в то время, как они 
находились под контролем СБУ или во время 
неофициальных задержаний. Задержанные, 
которых обвиняли в преступлениях, свя-
занных с вооруженным конфликтом на вос-
токе Украины («задержанные, связанные с 
конфликтом»), а именно, преступления в 
соответствии со статьями 109-115, 258, 
260-261 и 437-438 Уголовного кодекса, заяв-
ляли о том, что их подвергали пыткам с це-
лью получения информации об их участии 
или участии их коллег в «сепаратистской» 
деятельности или для определения военных 
позиций вооруженных групп. Подкомитет 
также понимает, что в некоторых случа-
ях действия совершались частными лица-

УГСПЛ 2020 117
ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В УКРАИНЕ
ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВИНОВНЫХ  

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОМОЩИ ЖЕРТВАМ

ЖЕРТВЫ ПОСЯГАТЕЛЬСТВА НА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ДОСТОИНСТВО
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ми или добровольными батальонами, но с 
ведома или по молчаливому согласию госу-
дарственных должностных лиц.»

Постоянно сообщает о пытках задержанных 
лиц в своих периодических докладах ММПЛ. 
Соответствующие примеры приводятся в до-
кладах №№ 8, 9, 10, 11, 12, 20, 21 и других.

Жертвы сексуального и гендерно-
обусловленного насилия

Большинство случаев сексуального наси-
лия, связанного с вооруженным конфликтом 
на востоке Украины, произошла в контексте 
лишения людей свободы ЗВФ или НВФ. В та-
ких случаях сексуальному насилию подверга-
лись как мужчины, так и женщины. Избиение 
и поражения электрическим током области 
половых органов, изнасилования, угрозы из-
насилованием, и принудительное обнажение 
применялись как методы пытки и жестоко-
го обращения для наказания, унижения или 
получения признаний. Кроме этого, для уси-
ления давления исполнители преступлений 
также угрожали задержанием, похищени-
ем, изнасилованием, нанесением травм или 
убийством родственников жертв, особенно 
их детей и жен. В большинстве случаев на 
территории, контролируемой НВФ, сексуаль-
ное насилие также использовалось для того, 
чтобы заставить лиц, лишенных свободы, от-
казаться от своего имущества или выполнить 
другие действия, которые требуют исполни-
тели преступлений, как очевидную условие 
их безопасности и увольнения. Большинство 
таких случаев имели место в 2014-2015 гг. В 
то же время и на сегодня есть информация, 
которая свидетельствует, что такая практика 
до сих пор сохраняется по обе стороны от ли-
нии соприкосновения.

Наиболее высокие риски пострадать от сек-
суального насилия связаны с содержанием 
лица под стражей, однако также зафиксиро-
вано и случаи сексуального надругательства 
над гражданским населением, особенно в от-
ношении женщин в районе линии соприкос-
новения, а также территориях, находящихся 
под контролем бойцов добровольческих ба-
тальонов и на блокпостах НВФ.

Причиной увеличения случаев сексуаль-
ного насилия стало ухудшение экономиче-

ской ситуации, обеднение основной массы 
населения, что вынудило многих женщин 
заниматься так называемым «сексом в об-
мен на еду», особенно на территориях, по-
страдавших от конфликта. 

Жертвы посягательств на 
человеческое достоинство, военные 
и гражданские лица

Нами задокументировано такие виды 
оскорбительного и унижающего обраще-
ния, которые квалифицируются как пося-
гательство на достоинство: марши плен-
ных, сопровождавшиеся оскорблениями со 
стороны толпы; содержание в помещениях 
с ненадлежащими условиями (отсутствие 
надлежащих условий и места для сна, при-
ема пищи, отсутствие туалета и т.д.); при-
нуждение к обнажению или переодевания 
мужчин в женскую одежду, разного рода 
тяжелая (неоплачиваемая) работа, в том 
числе, обустройство военных сооружений; 
принуждение к наблюдению за пытками 
или изнасилованиями других лиц; принуж-
дение к незаконным действиям с государ-
ственными символами и знаками военной 
принадлежности, такие как сжигание, съе-
дение или другие действия в отношении 
государственных символов, принуждение 
к сбору тел мертвых людей (гражданских, 
военных) и их расчленению. Во всех случа-
ях принуждения к действиям, зафиксиро-
ванные нами, осуществлялись под угрозой 
применения оружия или физического наси-
лия. Своими действиями боевики НВФ по-
казывали свое превосходство над лицами, 
содержащимися под стражей.

Во время вооруженных конфликтов во-
юющие стороны должны всегда различать 
гражданское население и комбатантов, 
гражданские и военными объекты. Женев-
скими Конвенциями и Дополнительными 
протоколами и РС запрещено проведение 
«атак» на «защищенные» объекты и «защи-
щенных» лиц. При этом ни один «защищен-
ный» объект или «защищенное лицо» не 
должны страдать.

Международное право, в частности, Рим-
ский статут МУС, определяют ряд обяза-
тельств относительно лишения свободы. 
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Любая небрежность по отношению к этим 
обязательствам, с одной стороны, приведет 
к нарушению прав заключенных и, с дру-
гой стороны, приведет к совершению воен-
ного преступления. Безусловно, что места 
для принятия пищи или туалеты являются 
необходимыми объектами для задержан-
ных лиц. Поэтому лишение этих условий и 
унизительные последствия их отсутствия 
являются очевидными примерами унизи-
тельного обращения и элементом посяга-
тельства на человеческое достоинство.

Исполнители (боевики НВФ) фактически 
осознавали, что совершают преступления в 
отношении заключенных / пленных. А так-
же понимали, что их действия проходят в 
контексте военных действий и напрямую 
связаны с ними. Для сокрытия фактов пре-
ступных действий в отношении заключен-
ных / пленных исполнители не допускали 
к незаконным местам заключений пред-
ставителей международных организаций, 
в том числе ОБСЕ и Международный Коми-
тет Красного Креста.

Заключенные, находящиеся 
в учреждениях исполнения 
наказаний на неконтролируемой 
правительством территории

В августе-декабре 2014 года НВФ захва-
тили 28 УИН на неподконтрольной прави-
тельству территории, на 1 ноября в них на-
ходилось 16 200 человек.

Часть из этих учреждений подвергались 
систематическим артиллерийским обстре-
лам. Неоднократно осколки снарядов попа-
дали на их территории, а иногда – попада-
ли прямо в здании ИК и СИЗО. В результате 
таких обстрелов гибли осужденные, были и 
раненые. Не имея реальной возможности 
покинуть опасную зону и чувствуя свою 
беззащитность, они месяцами жили под об-
стрелами. Те, кого удерживали в камерах, 
даже не могли спуститься в бомбоубежище, 
потому что их туда никто не выводил. Во 
время сильных обстрелов администрация 
УИН скрывалась, бросая закрытых в каме-
рах заключенных на произвол судьбы.

НВФ не обеспечивали осужденных про-

Жертва пыток со стороны незаконных воору-
женных формирований, 2014 г. Архив УГСПЛ
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дуктами питания, поэтому в большинстве 
УИН начался голод. В 2015 году в боль-
шинстве УИН зимой не было отопления. 
Осужденные за свои средства покупали 
«буржуйки», в то же время лицам, осужден-
ным к пожизненному заключению, даже не 
позволяли ими пользоваться. Они разво-
дили в камерах костер из бытовых вещей: 
деревянной мебели, одежды, чтобы хотя бы 
вскипятить воду. Стены покрывала измо-
розь, вода замерзала, а температура падала 
до нуля. Были периоды, когда неделями не 
было света и водоснабжения. Осужденных 
ограничивали в количестве воды, которую 
они могли выпить. Кроме того, они не мог-
ли выполнять гигиенические процедуры, а 
в камерах и санитарных узлах стоял невы-
носимый смрад из канализации. Медицин-
ская помощь не предоставлялась.

К осужденным часто применяли незакон-
но физическую силу. Чувствуя свою полную 
безнаказанность, члены НВФ могли забить 
человека до смерти, оставить без одежды 
зимой на улице на целый день, спустить на 
него собак.

Содержание под стражей лиц на непод-
контрольной правительству территории 
является незаконным. Однако отсутствие 
оснований для содержания под стражей 
по законодательству Украины не являет-
ся препятствием для «власти» в ОРДЛО, то 
есть лица, осужденные судами Украины до 
начала вооруженного конфликта, продол-
жают отбывать наказание в ОРДЛО. Более 
того, лица, которые имели статус подозре-
ваемых, подсудимых, но еще не были осуж-
дены и держались под стражей по состоя-
нию на начало вооруженного конфликта, 
тоже находятся в местах лишения свободы.

Условно лиц, содержащихся под стра-
жей, можно разделить на следующие груп-
пы:

1)  Те, которые были осуждены, и приго-
вор в отношении которых вступил в 
законную силу до начала АТО;

2)  Те, которые были осуждены, но приго-
вор в отношении которых не вступил 
в законную силу до начала АТО;

3)  Те, которые не были осуждены, но дело 
которых находилась в суде первой 
инстанции;

4)  Те, в отношении кого проводилось 
досудебное расследование на момент 
начала АТО.

5)  Те, что были задержаны и / или осуж-
дены членами НВФ.

Каждая из групп имеет свои особенности 
правового статуса. Для первой группы лиц, 
у которых приговор вступил в законную 
силу, особенно актуальны вопросы зачис-
ления срока содержания под стражей на не-
подконтрольной территории в срок отбыва-
ния наказания, а также применение к ним 
закона № 838-VIII «О внесении изменения 
в Уголовный кодекс Украины относительно 
усовершенствования порядка зачисления 
судом срока предварительного заключения 
в срок наказания» (шире известный как« 
закон Савченко »), условно-досрочного ос-
вобождения, амнистии. С другой стороны, 
это наименее уязвимая категория осужден-
ных. Они уже были осуждены, и, хотя были 
попытки пересмотра приговоров по ним, в 
целом они продолжают отбывать наказа-
ния, установленные украинскими судами.

Другие четыре группы в той или иной 
степени зависят от квази-судебных орга-
нов непризнанных республик. Поскольку 
при эвакуации украинские суды оставили в 
оккупированных регионах материалы дел, 
НВФ смогли завладеть документами и про-
должить свое квази-судебное разбиратель-
ство. Только в некоторых судах Луганской 
области во время эвакуации сотрудники 
сожгли материалы уголовных и граждан-
ских дел, находившихся на рассмотрении. 
В некоторых случаях дела задержанных и 
обвиняемых находятся на подконтрольной 
правительству территории, а сами они - на 
неподконтрольной. В таких случаях квази-
суды восстановили материалы производств 
по собственному усмотрению, лишь бы 
рассмотреть дела. Зафиксированы случаи, 
когда процесс рассмотрения дела проис-
ходил в отсутствие свидетелей, или, в про-
тивном случае, подозреваемому предлага-
лось признать полностью свою вину, чтобы 
иметь шанс выйти на свободу, потому что 
время, которое он провел под стражей, уже 
было больше, чем срок наказания, предус-
мотренный за преступление, которое ему 
инкриминировалось.
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По мнению членов НВФ, все осужденные, 
обвиняемые, подозреваемые, независимо 
от стадии рассмотрения их дела, находятся 
под их юрисдикцией. Тех, кто происходит из 
Донецкой или Луганской областей, вообще 
называют «гражданами» непризнанных ре-
спублик и предлагают получить местный «па-
спорт». Украинские паспорта администрация 
УИН «теряет», чтобы осуществлять психоло-
гическое давление на осужденных, угрожая 
им. Статус таких лиц по украинскому зако-
нодательству не определен. Поэтому общая 
проблема всех групп лиц, находящихся под 
стражей на оккупированной территории – 
неурегулированность правового статуса.

В целом можно утверждать, что имеет ме-
сто массовое нарушение прав заключенных 
в ОРДЛО на свободу, на доступ к правосудию 
и отсутствует справедливость правосудия.

Жертвы преследований на 
неконтролируемой правительством 
территории идентифицируемых 
групп по признаку принадлежности 
к группе353

Ромы. По данным УВКБ ООН, основанных, 
в свою очередь, на сведениях, полученных 
от ромских неправительственных органи-
заций Украины, число ромов, покинувших 
места прежнего проживания в зоне боевых 
действий, оценивается как примерно 6000 
человек.

Побег ромов с территории, занятой «опол-
ченцами», была вызвана не только опаской 
погибнуть от обстрела. Не меньшим риском 
именно для ромов стало беззаконие, про-
извол и насилие со стороны «ополченцев», 
санкционированное властями непризнанных 
республик, и началось еще до массирован-
ных военных действий. Документированные 
случаи произвольных задержаний, грабежей, 
избиений и даже убийства, а также настоя-
щие погромы ромских домов.

Члены ЛГБТИ-сообщества. Риск агрес-
сии со стороны вооруженных формирований 
в ситуации беззакония и безнаказанности 
существует для всех жителей территории т.н. 

353 Violent Crimes Committed During the Armed Conflict in Eastern 
Ukraine between 2014–2018. – Kharkiv: LLB “Human Rights 
Publisher”, 2018. – 112 p, pages 84-92, http://khpg.org/files/
docs/1552984577.pdf

«ДНР» и «ЛНР», однако для ЛГБТИ боевики 
представляют собой особую и совершенно 
реальную угрозу. Как рассказал очевидец, 
это была «территория безвластия, с тобой мо-
гут все что угодно сделать, риски возрастают 
до уровня - взяли и пристрелили». Об угрозе 
жизни и здоровью, об опасности в случае воз-
вращения в т.н. «ДНР» и «ЛНР» заявило боль-
шинство респондентов: «Родители перестали 
приглашать, потому что опасаются меня. Я 
туда не еду, потому что я боюсь за свое здо-
ровье.». Кроме того, гомофобные действия 
вооруженных боевиков провоцируют на го-
мофобные агрессию и тех, кто раньше отно-
сился к ЛГБТИ нейтрально.

Если вооруженные люди узнавали об 
ориентации человека, его вывозили «на 
подвал, туда помещали для запугивания, 
получения выкупов и бесплатной рабочей 
силы. На подвале унижали и оскорбляли». 
Бывшие жители Донецкой области сообщи-
ли, что «почти всех, если не выкупали из 
подвала, отправляли на окопы».

Верующие церквей, которые не при-
знаются Московским патриархатом. 
НВФ открыто выразили свою принадлежность 
к православию и начали репрессировать пред-
ставителей протестантских и католических 
церквей и православных верующих, которые 
не признают Московский патриархат. Часть 
священников Украинской православной церк-
ви Московского патриархата тем или иным 
образом поддерживали НВФ в проведении 
этой кампании против других церквей. 

Многие священники были избиты, а не-
сколько священников НВФ даже убили. 
Примеры преследований по религиозному 
признаку можно приводить еще долго. Они 
подтверждают, что неправославные веру-
ющие, проживающие территории воору-
женного конфликта в Украине, испытыва-
ют широкомасштабные и систематические 
преследования со стороны НВФ.

Люди, утратившие жилье и другое 
имущество в связи с военными дей-
ствиями. Ущерб, нанесенный населен-
ным пунктам Донецкой и Луганской 
области, пострадавшим от воору-
женного конфликта.

УГСПЛ 2020 121
ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В УКРАИНЕ
ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВИНОВНЫХ  

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОМОЩИ ЖЕРТВАМ

http://khpg.org/files/docs/1552984577.pdf
http://khpg.org/files/docs/1552984577.pdf


Одной из причин гибели и ранений граж-
данских лиц, разрушений жилых домов 
и инфраструктуры является размещение 
НЗФ своей артиллерии в жилых кварталах 
частного сектора, вблизи больниц, школ, 
детских садов и т.д. и ведения огня оттуда 
по позициям ЗВФ. Некоторые ЗВФ действу-
ют симметрично. Присутствие военных в 
частном секторе фактически означает ис-
пользование гражданских лиц в качестве 
«живого щита»354.

По состоянию на конец 2017 в результа-
те боевых действий с их начала в 2014 году 
было повреждено или разрушено более 40 
тыс. жилых домов355. Эта цифра не включа-
ет дома, оставленные ВПЛ, и дома, повреж-
денные во время их использования в воен-
ных целях356. Серьезно пострадали также 
около 10 тыс. объектов инфраструктуры357.

Международным правом установлены 
ограничения по способам использования 
разрешенных видов оружия и ведения во-
енных действий – запрещается атаковать 
или бомбардировать незащищенные горо-
да, селения, жилые дома или сооружения, 
в том числе больницы, госпитали при ус-
ловии, что эти здания и города не служат 
одновременно военным целям. По резуль-
татам сбора и анализа информации на Дон-
бассе, мониторы ХПГ пришли к выводу, что 
во время боевых действий неоднократно 
применялось оружие неизбирательного 
действия, в частности, ракетные системы 
залпового огня «Град», для обстрелов це-
лых населенных пунктов (НП), учебных и 
медицинских учреждений, расположенных 
на их территориях. Эти обстрелы можно 
квалифицировать как нападения неиз-
бирательного характера. На территории 
учебных и медицинских учреждений также 
неоднократно размещалась военная техни-
ка и вооруженные лица, систематически 
оказывалось психологическое давление на 

354 The report about the losses of the civilian population, destructions 
of the households and infrastructure as a result of the armed conflict 
in the east of Ukraine. / Yuriy Aseev, Anastasiya Yegorova, Stanislav 
Pylayev, Yana Smelyanska, Yevgeniy Zakharov. – Kharkiv, Human 
Rights Publisher, 2018. – 118 pages, p.27-30. http://khpg.org/en/
index.php?id=1538471203

355 План гуманитарной реакции для 2018 года, доступен по ссылке 
https://www.humanitarianresponse.info/en/operations/ukraine/
document/ukraine-2018-humanitarian-response-plan-hrp.

356 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/
ReportUkraineFev-May2018_UKRAINIAN.pdf, para. 34.

357 http://khpg.org/en/index.php?id=1538471203

медицинский персонал (особенно на не-
подконтрольных территориях).

В период с апреля 2014 по июнь 2018 
нами зафиксировано и задокументирова-
но множество фактов массивных неизби-
рательных обстрелов. По результатам та-
ких обстрелов нами задокументировано и 
внесены в БД ХПГ 22503 факта нанесения 
ущерба жилым домам и объектам инфра-
структуры в НП как на подконтрольной 
правительству территории, так и на терри-
тории, подконтрольной т.н. ЛНР и ДНР.358

Согласно ряду исследований, проведен-
ных международными и украинскими пра-
возащитными организациями, треть всех 
медицинских учреждений Донбасса была 
повреждена в результате боевых действий. 
Больше всего пострадали больницы Донец-
ка – 57 медицинских учреждений, и Горлов-
ки – 18 По данным ВОЗ, с начала конфлик-
та под обстрел попали 160 медицинских 
учреждений по обе стороны ЛС. 130 из них 
или частично, или полностью прекратили 
работу. Руководители более чем 400 боль-
ниц сообщают о том, что им катастрофиче-
ски не хватает лекарств359. 

В течение 2014-2017 годов мониторы 
ХПГ зафиксировали случаи захватов и атак 
на 58 учебных заведений в 20 городах До-
нецкой области и 21 учебном заведении в 
14 городах Луганской области. В этом были 
замечены представители как НЗФ, так и за-
конных вооруженных формирований360.

Было разрушено или повреждено 42 моста.
Следует заметить, что, независимо от того, 

какая сторона конфликта была причастна к 
обстрелам, или к таким действиям, которые 
привели к повреждениям или блокированию 
работы учреждений – все такие случаи долж-
ны быть расследованы, а виновные привле-
чены к ответственности.

Вследствие военных действий существен-
но пострадали культовые сооружения. Всего в 
ходе вооруженного конфликта в одной только 
Донецкой области были разрушены 62 право-

358 The report about the losses of the civilian population, destructions 
of the households and infrastructure as a result of the armed conflict 
in the east of Ukraine. / Yuriy Aseev, Anastasiya Yegorova, Stanislav 
Pylayev, Yana Smelyanska, Yevgeniy Zakharov. – Kharkiv, Human 
Rights Publisher, 2018. – 118 pages, p.7. http://khpg.org/en/index.
php?id=1538471203

359 Там же, с.35.
360 Там же.
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славных храма, а в Луганской – 10 храмов. 10 
храмов уничтожены до основания. Погибли 
трое православных священнослужителей, по-
страдали пять. Кроме того, в ходе вооружен-
ного конфликта повреждения получили гре-
ко-католический и протестантские храмы, а 
также одна мусульманская мечеть361.

По данным из Луганской обладмини-
страции, всего на подконтрольной прави-
тельству территории в Луганской области 
разрушено около 9000 объектов, в том 
числе: 7000 жилых домов, 32 моста, 94 ме-
дицинских учреждения, 113 учебных заве-
дений, 14 промышленных объектов, 79 уч-
реждений культуры и спорта.362

По данным из Донецкой областной во-
енно-гражданской администрации, на под-
контрольной правительству территории в 
Донецкой области разрушено более 7000 
жилых домов, 21 медицинское учрежде-
ние, 27 общеобразовательных школ, 13 до-
школьных учреждений, 7 профессиональ-
но-технических училищ, 14 учреждений 
культуры и 19 промышленных объектов 363.

Подавляющее большинство военных 
действий и атак на гражданских лиц имела 
место в населенных пунктах, расположен-
ных непосредственно на ЛС или в непо-
средственной близости к ней.

Приведенные данные свидетельствуют 
о большом количестве и территориальной 
распространенности совершенных престу-
плений и их чрезвычайно тяжелых послед-
ствиях. Местом совершения преступлений 
стал большой регион страны, а его населе-
ние в целом – их жертвой.

Вынужденные переселенцы

Вследствие военных действий примерно 
3 млн человек были вынуждены бежать из 
мест своего постоянного проживания из-
за риска погибнуть. Больше 460 тысяч бе-
жали в Россию, 360 тысяч из них получили 
гражданство РФ по упрощенной процеду-
ре, примерно 77 тысяч сохранили украин-
ское гражданство364. Более 1.7 млн человек 

361 Там же.
362 Там же, с.31.
363 Там же, с.32.
364 https://www.pnp.ru/social/chislo-obrashheniy-ukraincev-za-

rossiyskim-grazhdanstvom-rastyot-ezhednevno.html

зарегистрировались как ВПЛ, примерно 
0.5-0.7 млн переселенцев не стали реги-
стрироваться. На сегодня в Украине бо-
лее 1.43 млн зарегистрированных ВПЛ365, 
из которых около 600 тыс. – пенсионеры. 
Большинство из них проживают на самом 
деле на неподконтрольной правительству 
территории и приезжают раз в два месяца 
для прохождения процедур, которыми пра-
вительство обусловило получение пенсии. 
По разным оценкам, на подконтрольной 
правительству территории сейчас посто-
янно проживает от 500 до 800 тыс. ВПЛ. До 
настоящего времени правительство Укра-
ины так и не отменило дискриминацион-
ное условие об обязательной регистрации 
пенсионеров, проживающих на неподкон-
трольной правительству территории, как 
ВПЛ366.

Инспекторы территориальных управле-
ний социальной защиты проверяют, жи-
вут ли пенсионеры по указанному при ре-
гистрации ВПЛ адресу. И если не находят, 
человека могут лишить пенсии. Практика 
приостановления выплаты пенсий являет-
ся массовой367, и восстановить получение 
пенсии совсем непросто. О масштабе при-
остановке выплаты пенсий свидетельству-
ют следующие данные ММПЛ: «В апреле 
2017 года было приостановлено выплату 
200 200 пенсий. По состоянию на апрель 
2018 года 123 500 человек подали иски о 
восстановлении своих прав на пенсионное 
обеспечение, которые были удовлетворены 
91 600 лицам. ММПЛ отмечает, что зна-
чительному количеству пенсионеров вы-
плата пенсий была приостановлена из-за 
процедуры верификации и идентификации, 
которая связывает выплату пенсий с реги-
страцией в качестве ВПЛ»368.

Значительная часть переселенцев вер-
нулась обратно на неподконтрольную тер-
риторию, так как не смогли найти работу 
с оплатой труда, позволяющей снимать жи-
лье. Государственная компенсация оплаты 
коммунальных услуг для переселенцев со-

365 https://www.msp.gov.ua/news/18074.html 
366 https://sud.ua/ru/news/ukraine/145422-pensii-zhitelyam-ordlo-

zelenskiy-soobschil-o-vazhnykh-izmeneniyakh
367 https://investigator.org.ua/publication/219956/
368 Доклад о ситуации с правами человека в Украине. 16 февраля – 

15 мая 2018 года, параграф 40, https://www.ohchr.org/Documents/
Countries/UA/ReportUkraineFev-May2018_RU.pdf 
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ставляла 442 грн. для работоспособных и 
884 грн. для остальных. На сегодняшний 
день правительство увеличило сумму на 1 
ВПЛ до 1000 грн. Системный подход к ре-
шению жилищной проблемы ВПЛ государ-
ство не выработало до сих пор.

Одной из больных проблем является 
малое число КПВВ на КЛ: 4 в Донецкой 
области, 2 в Луганской (один из них так и 
не работает, второй, в Станице Луганской 
– пеший). Отсутствие необходимой инфра-
структуры и большое количество пересека-
ющих КЛ людей привели к тому, что в пери-
од 2015-2018 годов на КПВВ с обеих сторон 
скапливались огромные очереди. Люди, 
пересекающие КПВВ, рассказывали о том, 
что иногда пересечение КЛ растягивалось 
на двое, а то и трое суток. В очередях на 
КПВВ фиксировались многочисленные 
смерти – сердечные приступы, обмороже-
ния, стрелковые ранения, минные травмы. 
Только в 2018 году на КПВВ погибло более 
50 человек, а общее количество умерших 

на КЛ за время конфликта приближается к 
двум сотням. В 2019 году ситуация улучши-
лась благодаря обустройству всех КПВВ за 
средства международных организаций, и 
очереди пересекающих КЛ с подконтроль-
ной правительству территории существен-
но уменьшились. 

На протяжении почти 6 лет военного 
конфликта ВПЛ не могли принимать уча-
стие в выборах депутатов парламента по 
мажоритарным округам в 2014 и 2019; 
были лишены возможности принимать 
участие в выборах депутатов местных со-
ветов в 2015 году, а также на текущих вы-
борах в новых объединенных территори-
альных громадах. В конце 2019 года ВР 
приняла новый избирательный кодекс369, 
в котором исправила ограничивающие из-
бирательные права переселенцев нормы. 
На всех последующих выборах ВПЛ смогут 
реализовать свои избирательные права 
без каких-либо ограничений.

369 https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/396-IX 

жертвы вооруженного конфликта
на востоке Украины 2014-2020 гг.

ВЫНУЖДЕННЫЕ ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ

l около 0,5 млн – в Россию и 
другие страны

l около 2 млн – 
зарегистрировались как ВПЛ

l около 0,5 млн переселенцев 
не зарегистрировались

На сегодня в Украине 
около 1,5 млн ВПЛ
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Больше 460 тысяч украинцев бежали от 
военного конфликта в Россию, примерно 
360 тысяч из них получили гражданство РФ  
по упрощенной процедуре.
Из всех зарегистрированных ВПЛ около 
600 тыс. – пенсионеры. На подконтрольной 
правительству территории сейчас постоянно 
проживает от 500 до 800 тыс. ВПЛ. 

Около 3 млн человек были 
вынуждены бежать с мест 
постоянного проживания из-за 
риска погибнуть

https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/396-IX


Масштабы миграции

Агрессия Российской Федерации против 
Украины после аннексии Крыма и воору-
женного конфликта на Донбассе привела к 
значительной миграции населения Луган-
ской и Донецкой областей. После начала 
масштабных боевых действий в мае 2014 
года люди, проживающие на охваченных 
вооруженным конфликтом территориях, 
начали спешно покидать свои дома. В пер-
вые месяцы конфликта государственные 
органы не могли вести даже примерный 
учет граждан, вынужденных массово поки-
дать свои жилища в зоне проведения АТО. 
По оценкам правозащитных организаций, 
отслеживавших события в зоне конфликта 
в 2014 году, в зону риска тогда попала при-
мерно половина территории Донецкой и 
Луганской областей, на которых прожива-
ли примерно 6 млн человек. В настоящий 
момент нет точных данных о том, сколько 
человек покинули свои дома в период лет-
ней военной операции 2014 года, но мно-
гие источники свидетельствуют о том, что 
не менее 3 млн человек летом 2014 г. вы-
нуждены были выехать либо на террито-
рию Украины, либо в РФ и другие страны. 
Это самая большая миграция в Европе по-
сле Второй мировой войны.

В течение нескольких месяцев с момен-
та начала проведения АТО правительство 
Украины не могло собрать статистическую 
информацию о масштабах перемещения 
граждан, покинувших свои дома в связи с 
вооруженным конфликтом. По состоянию 
на 22 сентября 2014 года было зарегистри-
ровано 310 тыс. внутренне перемещенных 
лиц (ВПЛ)371, хотя специальный представи-
тель ООН по правам ВПЛ Чалок Беяни со-
общил на брифинге в Киеве, что их число 
может быть втрое большим, поскольку зна-
чительная часть переселенцев не регистри-
руется372. 

370 Юрий Асеев, Евгений Захаров (Харьковская правозащитная 
группа)

371 https://tyzhden.ua/News/119983 
372 Там же.

После подписания в сентябре 2014 года 
в Минске соглашений о мерах по стабили-
зации ситуации и имплементации мирных 
инициатив (Минский протокол373), боль-
шая часть жителей Донбасса вернулась в 
свои дома. Но выезд с неконтролируемых 
правительством территорий был гораз-
до интенсивнее. На 15 октября 2014 года 
официально называлась цифра в 413 ты-
сяч ВПЛ. По-видимому, примерно 0.5 млн 
переселенцев не стали регистрироваться 
и решали свои проблемы после переезда 
без помощи государства. В дальнейшем 
количество зарегистрированных ВПЛ все 
возрастало и достигло 1.7 млн человек в 
сентябре 2016 года374, а потом начало по-
степенно уменьшаться.

На данный момент Минсоцполитики 
приводит цифру в 1,43 млн человек, за-
регистрированных как ВПЛ375, из которых 
чуть более 600 тыс. человек – пенсионеры. 
Количество жителей Донбасса, оставшихся 
проживать на подконтрольной правитель-
ству территории зарегистрированных как 
ВПЛ, по разным оценкам, составляет от 
500 до 800 тыс. человек. Почти все пенси-
онеры, зарегистрированные как ВПЛ, про-
живают в своих домах на неподконтроль-
ной территории и вынуждены каждые два 
месяца выезжать на подконтрольные тер-
ритории для верификаций и других про-
цедур, которыми КМУ обусловил выплату 
пенсий для таких категорий пенсионеров.

Больше 460 тысяч украинцев бежали от 
военного конфликта в Россию, примерно 
360 тысяч из них получили гражданство 
РФ по упрощенной процедуре, 77 тысяч со-
хранили гражданство Украины, имея вид 
на жительство376.

373 https://www.osce.org/ru/home/123258?download=true
374 https://www.msp.gov.ua/news/10474.html 
375 https://www.msp.gov.ua/news/18074.html
376 https://www.pnp.ru/social/chislo-obrashheniy-ukraincev-za-

rossiyskim-grazhdanstvom-rastyot-ezhednevno.html

13 ВПЛ КАК НАИБОЛЕЕ МНОГОЧИСЛЕННАЯ 
КАТЕГОРИЯ ЖЕРТВ КОНФЛИКТА369
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Социальная помощь

Среди ключевых проблем, с которыми 
столкнулись переселенцы в первые дни 
– восстановление и оформление доку-
ментов, пропавших от бомбежки, жилье, 
трудоустройство, социальная защита, обе-
спечение медицинской помощью, социаль-
но-психологическая реабилитация. ВПЛ 
были остро необходимы жилье, продукты 
питания, средства гигиены, одежда, по-
мощь в трудоустройстве, а также информи-
рование и консультирование относительно 
обязанностей государственных органов 
по оказанию помощи ВПЛ и правовая по-
мощь. Эти проблемы решали в первую оче-
редь волонтерские, благотворительные, 
правозащитные и другие негосударствен-
ные организации.

1 октября 2014 года было принято по-
становление Кабинета министров Украины 
(КМУ) №505 «О предоставлении ежемесяч-
ной адресной помощи внутренне переме-
щенным лицам для покрытия расходов на 
проживание, в том числе на оплату жилищ-
но-коммунальных услуг». 20 октября 2014 
года был принят закон «Об обеспечении 
прав и свобод внутренне перемещенных 
лиц», предусматривающий создание право-
вых предпосылок по разработке специаль-
ных комплексных государственных про-
грамм, создание и ведение единого реестра 
и базы данных с внутренне перемещенных 
лиц, предоставление вынужденным пере-
селенцам информации о местах поселения 
и возможностей трудоустройства, обеспе-
чения государством функционирования 
системы гарантий социального и пенси-
онного обеспечения, а также касающий-
ся вопроса по финансированию расходов, 
связанных с временным поселением семей 
внутренне перемещенных лиц в государ-
ственные и коммунальные учреждения, в 
том числе с возможностями быстрого при-
влечения ресурсов международных органи-
заций, международной технической помо-
щи для обустройства мест долгосрочного 
размещения внутренне перемещенных лиц 
и основ развития для них соответствующей 
жилищной инфраструктуры.

Сумма адресной помощи, которая могла 
быть выплачена перемещенным лицам, со-
ставила для работоспособных 442 грн., и 
для остальных – 884 грн. По состоянию на 
сегодняшний день правительство увеличи-
ло граничную сумму выплат на одно лицо до 
1000 грн. 

Через некоторое время процедура назна-
чения выплат была крайне формализована 
– обязательным условием стали визиты ин-
спекторов по месту жительства соискателей 
помощи; условия назначения выплат стали 
жестче – если соискатель не мог найти ра-
боту с официальным трудоустройством в 
течение двух месяцев, социальные службы 
лишали его компенсационных выплат; если 
в результате проверок обнаруживалось, что 
у соискателя имеются сбережения больше 
12 000 гривен, или у семьи имелось более 
одного автомобиля – социальные службы 
лишали таких граждан права на компенса-
ционные выплаты. 

До настоящего времени правительство 
Украины так и не отменило дискримина-
ционное условие об обязательной реги-
страции получателей пенсионных выплат 
как ВПЛ377. Всех пенсионеров, чей адрес по-
стоянной регистрации находится на непод-
контрольных правительству территориях, 
обязывают зарегистрироваться как ВПЛ на 
подконтрольных территориях; инспекторы 
территориальных управлений социальной 
защиты населения посещают указанные при 
регистрации как ВПЛ адреса, составляя акты 
проверок наличия получателей пенсии по 
месту временной регистрации; Ощадбанк 
требует от подобной категории граждан ре-
гулярно проходить верификацию – все эти и 
другие факторы содержат в себе коррупци-
онные риски, а в совокупности своей при-
вели к появлению такого явления, которое 
получило название «пенсионный туризм». 
Негосударственные организации, которые 
защищают права ВПЛ, уже который год тре-
буют от правительства отменить данные 
дискриминационные нормы, унижающие 
сограждан и подрывающие авторитет Укра-
ины на международной арене, однако ника-
ких изменений пока что не произошло. 

377 https://sud.ua/ru/news/ukraine/145422-pensii-zhitelyam-ordlo-
zelenskiy-soobschil-o-vazhnykh-izmeneniyakh
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При этом 4 июля 2018 года вступило в за-
конную силу постановление378 суда о неза-
конности таких проверок379. Как совершенно 
справедливо сказано в статье Николая Козы-
рева, выигравшего этот административный 
иск, «Каждый переселенец – жертва войны и 
нуждается в особой государственной опеке. 
И правительство, конечно, обязано учиты-
вать их размещение на территории страны 
и контролировать социальные выплаты как 
дополнительные гарантии социальной защи-
ты. Однако получилось наоборот: установ-
ленным Порядком осуществления контроля 
над социальными выплатами по месту их 
регистрации, а также Порядком назначения 
(восстановления) социальных выплат, он, пе-
реселенец, прямо и необоснованно ограничен 
в праве на свободу перемещения по террито-
рии страны и выбора места проживания, на 
свободу от дискриминации. Опосредованно – 
в праве на социальную защиту.

Фактически установленный Порядок пред-
полагает буквально: сиди и жди, когда работ-
ник социальной службы по своему усмотре-
нию придет к тебе домой и «оприходует» 
твоё существование здесь и сейчас актом 
проверки. Отлучка на момент проверки по 
бытовым причинам, а тем более выезд, ска-
жем, на неделю-две в другой регион, автома-
тически переводит переселенца в статус 
«нарушителя» с соответствующими санк-
циями. И бедняга рискует потерять на не-
сколько месяцев средства существования, 
поскольку к проверкам, установленным эти-
ми Порядками, привязаны социальные выпла-
ты, в том числе пенсии переселенцев.»380

На протяжении 2016-2018 годов фикси-
ровались многочисленные случаи, когда 
Пенсионный фонд Украины (ПФУ) оста-
навливал пенсионные выплаты381 на осно-
вании данных, полученных от Госпогран-
службы о пересечении контактной линии 
(КЛ); по данным, передаваемым СБУ в ПФУ 
и Минсоцполитики – на основании данных 
так называемой системы «Аркан»; извест-
ны случаи, когда прямой обмен данными 
между ПФУ и пенсионными службами т.н. 

378 http://reyestr.court.gov.ua/Review/75172804 
379 Николай Козырев. Гуманитарно-правовое измерение одного 

судебного решения. - http://khpg.org/index.php?id=1535041121 
380 Там же. 
381 https://investigator.org.ua/publication/219956/

республик о получателях пенсий также ста-
новился причиной остановок начислений 
пенсионных выплат, несмотря на то, что 
государственные органы Украины утверж-
дают, что никаких коммуникаций со струк-
турами т.н. республик они не имеют.

О масштабе приостановке выплаты пен-
сий свидетельствуют данные Управления 
Верховного комиссара ООН по правам чело-
века (УВКПЧ): «В апреле 2017 года было при-
остановлено выплату 200 200 пенсий. По со-
стоянию на апрель 2018 года 123 500 человек 
подали иски о восстановлении своих прав на 
пенсионное обеспечение, которые были удов-
летворены 91 600 лицам. УВКПЧ отмечает, 
что значительному количеству пенсионеров 
выплата пенсий была приостановлена из-за 
процедуры верификации и идентификации, 
которая связывает выплату пенсий с реги-
страцией в качестве ВПЛ»382.

Несколько обнадёживает «образцовое» 
решение Верховного Суда от 3 мая 2018 года 
– было признано неправомерным прекраще-
ние выплаты пенсии ВПЛ на том основании, 
что оно «не предусмотрено законом». Суд 
постановил также, что такие действия могут 
представлять неправомерное вмешатель-
ство в право собственности заявителя. Это 
решение суда станет типовым для использо-
вания другими судами по аналогичным де-
лам. Оно имеет императивное значение для 
формирования судебной практики.

Жилье

В 2014 году размещением перемещен-
ных лиц в подавляющем большинстве 
случаев занимались волонтерские органи-
зации. Созданные при областных государ-
ственных администрациях специальные 
комиссии не смогли обеспечить системное 
решение вопроса размещения ВПЛ, оказы-
вая содействие в краткосрочном размеще-
нии и информационной поддержке. Отве-
денные места для временного расселения 
– санатории, медицинские учреждения, 
общежития, детские лагеря – не могли 
вместить всех нуждающихся. Минсоцпо-
литики приводил информацию о том, что 

382 УВКПЧ. Доклад о ситуации с правами человека в Украине. 
16 февраля – 15 мая 2018 года, с. 13-14, https://www.ohchr.org/
Documents/Countries/UA/ReportUkraineFev-May2018_RU.pdf 
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жертвы вооруженного конфликта
на востоке Украины 2014-2020 гг.

l Разрушение объектов энергетической, транспортной, промышленной и социальной 
инфраструктур в ходе вооруженного конфликта на Донбассе нанесло ущерб на сумму 
около 50 миллиардов долларов.

l По обе стороны от линии соприкосновения по состоянию на начало 2020 г. 
насчитывается более 50 тыс. домов гражданского населения, поврежденных во время 
боевых действий. Из них дома около 40 тыс. семей срочно нуждаются в ремонте. Было 
разрушено или повреждено 42 моста.

l По данным ВОЗ, с начала конфликта под обстрел попали 160 медицинских учреждений 
по обе стороны линии соприкосновения. 130 из них или частично, или полностью 
прекратили работу. Больше всего пострадали больницы Донецка – 57 медицинских 
учреждений, и Горловки – 18.

l На подконтрольной правительству территории в Луганской области разрушено около 
9000 объектов, в том числе: более 7400 жилых домов, 32 моста, 94 медицинских 
учреждения, 113 учебных заведений, 14 промышленных объектов, 79 учреждений 
культуры и спорта.

l На подконтрольной правительству территории в Донецкой области повреждено более 
12 900 жилых домов, 21 медицинское учреждение, 27 общеобразовательных школ, 
13 дошкольных учреждений, 7 профессионально-технических училищ, 14 учреждений 
культуры и 19 промышленных объектов.

l ХПГ зафиксировали случаи захватов и атак на 58 учебных заведений в 20 городах 
Донецкой области и 21 учебном заведении в 14 городах Луганской области. В этом были 
замечены представители как НВФ, так и законных вооруженных формирований.

l В Донецкой области были разрушены 62 православных храма, а в Луганской - 10 
храмов. 10 храмов уничтожены до основания. Повреждения получили греко-
католический и протестантские храмы, а также одна мусульманская мечеть. Погибли 
трое православных священнослужителей, пострадали пять. 

РАЗРУШЕНИЕ ЖИЛЬЯ И ИНФРАСТРУКТУРЫ

По состоянию на конец 2017 г.
(с начала боевых действий в 2014 г.)
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l повреждено 40 тыс. жилых домов 
(без учета домов, покинутых ВПЛ, и 
домов, поврежденных во время их 
использования в военных целях)

l серьезно пострадали около 10 тыс. 
объектов инфраструктуры

Одной из причин гибели и ранения гражданских 
лиц и разрушения является размещение 
артиллерии НВФ в жилых кварталах, вблизи 
больниц, школ, детских садов и т.д. и ведение 
огня оттуда по позициям НВФ, некоторые из 
которых действуют симметрично –

ЭТО ФАКТИЧЕСКИ ОЗНАЧАЕТ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГРАЖДАНСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ В КАЧЕСТВЕ  
«ЖИВОГО ЩИТА»

l более 20 тыс. разрушенных и 
поврежденных жилых домов

l более 2 500 объектов инфраструктуры



по всей Украине были подготовлены вре-
менные места для расселения около 13 
000 переселенцев. Многие из принявших в 
2014 году первую волну переселенцев уч-
реждения заселены ими до сих пор.

Осенью 2014 года было принято решение 
об обустройстве 7 модульных городков: в 
Харькове383, Запорожье, Павлограде, Кри-
вом Роге, Никополе, Каменском и Днепре, 
средства на их строительство предоставили 
международные организации. По состоя-
нию на сегодняшний день новые модульные 
городки не строятся и не планируются. А по-
мещения, построенные в период 2014-2015 
годов, – обветшали и требуют радикальной 
модернизации.

Системный подход к решению жилищной 
проблемы ВПЛ государство не выработало 
до сих пор. В 2018 году было объявлено о на-
чале реализации программ кредитования 
жилья для ВПЛ, однако источники финан-
сирования под эти программы до сих пор не 
определены, а реальные бюджеты, выделя-
емые под их реализацию, на сегодняшний 
день не могут покрыть существующие по-
требности. Существующие жилищные про-
граммы исчисляются десятками и системно 
проблему жилья для ВПЛ не решают. Правда, 
в бюджете 2020 года выделено 300 млн грн. 
в качестве государственной поддержки для 
строительства или приобретения доступно-
го жилья, и еще дополнительно 200 млн грн. 
на финансирование новой бюджетной про-
граммы – долгосрочного ипотечного креди-
тования покупки жилья переселенцами и 
участниками АТО (ООС).384 Но эти програм-
мы ориентированы все же на «экономиче-
ски активный слой переселенцев».

Пересечение контактной линии

В июне 2015 года был принят «Порядок 
пересечения контактной линии», получив-
ший статус нормативного документа385.  
В соответствии с этим «Порядком» были ор-
ганизованы пункты перехода через КЛ – 4 

383 https://www.city.kharkov.ua/ru/news/u-kharkovi-pobuduyut-
modulni-budinki-dlya-pereselentsiv-z-donbasu-25472.html

384 http://vpl.in.ua/zhile-dlya-pereselentsev-led-tronulsya/
385 https://ips.ligazakon.net/document/view/kp190815?utm_

source=jurliga.ligazakon.ua&utm_medium=news&utm_
campaign=IPS_text&utm_content=jl03&_
ga=2.34636065.108978695.1578173141-1381036574.1578173141

в Донецкой области, 2 в Луганской (один 
не работает до сих пор, второй, в Стани-
це Луганской, предназначен для пешего 
перехода). Отсутствие необходимой ин-
фраструктуры и большое количество пере-
секающих КЛ граждан привели к тому, что 
в период 2015-2018 годов на КПВВ с обеих 
сторон скапливались огромные очереди. 
Лица, пересекающие КПВВ, рассказывали о 
том, что иногда пересечение КЛ растягива-
лось на двое, а то и трое суток. В очередях 
на КПВВ фиксировались многочисленные 
смерти – сердечные приступы, обмороже-
ния, стрелковые ранения, минные травмы. 
Только в 2018 году на КПВВ погибло более 
50 человек, а общее количество умерших 
на КЛ за время конфликта приближается к 
двум сотням. 

В 2018 году за средства международ-
ных организаций были обустроены все 6 
КПВВ, и очереди пересекающих КЛ с под-
контрольной правительству территории 
существенно уменьшились. Со стороны не-
подконтрольных территорий продолжают 
фиксироваться большие очереди – граж-
дане сообщают о том, что не всегда мож-
но дождаться проезда на подконтрольную 
территорию в течение одного дня. Летом 
2019 года наконец-то были отменены со-
вершенно драконовские нормы «Порядка», 
касающиеся провоза продуктов питания и 
группы товаров хозяйственного назначе-
ния. Весной 2019 года в «Порядок…» были 
внесены изменения, ужесточающие проце-
дуру пересечения КЛ с неподконтрольных 
территорий детьми в сопровождении ро-
дителей – для детей до 14 лет требовалось 
оформление документа для выезда за гра-
ницу для пересечения КПВВ. В ноябре 2019 
года эти нормы были отменены и в настоя-
щий момент для пересечения КЛ детей до 
14 лет не требуются иные документы, кро-
ме свидетельства о рождении. 

Повысилась общая культура сотрудников 
правоохранительных органов, осуществля-
ющих пропускные процедуры на КПВВ: они 
отказались от неправовых методов прове-
рок граждан на блок-постах в зоне прове-
дения АТО/ООС – несанкционированных 
проверок телефонов, переписывания IMEI 
телефонов, глубоких обысков личных ве-
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щей, несанкционированных задержаний 
«по подозрению в сепаратизме» и других 
действий, нарушающих действующее зако-
нодательство. 

Избирательные права ВПЛ

На протяжении почти шести лет воору-
женного конфликта в Украине ВПЛ под-
вергались дискриминации относительно 
избирательных прав: они не могли прини-
мать участие в выборах депутатов ВР по ма-
жоритарным округам в 2014 и 2019; были 
лишены возможности принимать участие 
в выборах депутатов местных советов в 
2015 году, а также на выборах в новых ОТГ 
осенью 2019 года. В конце 2019 года ВР 
приняла новый избирательный кодекс386, 
в котором исправила нормы, ограничива-
ющие избирательные права переселенцев. 
На всех последующих выборах ВПЛ смогут 
реализовать свои избирательные права без 
каких-либо ограничений.

Социальная интеграция ВПЛ

Остается больной проблемой социальная 
интеграция ВПЛ в принявшие их террито-
риальные громады. По состоянию на сегод-
няшний день практически не фиксируют-
ся отказы в доступе ВПЛ к медицинскому 
обеспечению. Министерство образования 
предоставило ВПЛ и учащимся с неподкон-
трольных территорий право на льготы при 
поступлении в образовательные учрежде-
ния. Остаются пока нерешенными вопросы 
доступа к банковским услугам – политика 
украинских банков в отношении кредитова-
ния ВПЛ и предоставления широкого и пол-
ного доступа к банковским продуктам пока 
еще не стабильна и имеет признаки дискри-
минации ВПЛ.

Пока еще не выработана украинскими 
государственными органами и комплекс-
ная программа по трудоустройству ВПЛ. 
Хотя решение этого вопроса, на наш взгляд, 
весьма простое – стимуляция работодателя 
к трудоустройству ВПЛ посредством сниже-
ния налоговой нагрузки за каждое новое 
рабочее место для ВПЛ могла бы быстро ре-

386 https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/396-IX

шить данную проблему. 
Как отметил глава представительства 

Агентства ООН по вопросам миграции в 
Украине Томас Лотар Вайс, «Конфликт на 
востоке Украины и его экономические по-
следствия за последние годы подорвали спо-
собность людей преодолевать трудности, 
зато усилив их уязвимость»387. И действи-
тельно, ВПЛ – крайне уязвимы. У них отнюдь 
не всегда имеется возможность решать свои 
бытовые проблемы собственными силами; 
финансовая уязвимость этой категории 
граждан не всегда может перекрываться по-
лучаемыми доходами; некоторые ВПЛ про-
сто физически не могут вернуться домой на 
оккупированную территорию, в то же время 
не могут полностью интегрироваться в при-
нявшую их территориальную громаду. По 
прошествии более пяти лет часть ВПЛ вы-
нуждена мигрировать с места на место, ища 
более приемлемые условия проживания. 

Кабинету министров необходимо пере-
смотреть ряд вопросов, связанных с пенси-
онным обеспечением, трудоустройством, 
обеспечением жильем ВПЛ. Это приведет к 
повышению уровня доверия как среди ВПЛ, 
так и у граждан, вынужденно оставшихся 
проживать на неподконтрольных террито-
риях. 

Одним из таких вопросов является учет 
трудового стажа для ВПЛ и граждан Укра-
ины, оставшихся проживать на неподкон-
трольной территории, которые работали на 
предприятиях т.н. республик. Государствен-
ным органам Украины предстоит признать 
такое трудоустройство и засчитать его в 
страховой стаж работника. Однако вопросу 
страховых перечислений за период работы 
вне правового поля Украины еще предстоит 
найти свое решение. В настоящий момент 
количество людей в сфере занятости квази-
республик – не менее 0,5 млн человек. Это 
врачи, учителя, работники коммунальных 
служб, перевозчики, шахтеры, металлурги, 
продавцы и другие категории работников, 
не связанных с вооруженным конфликтом.

387 http://www.un.org.ua/ua/informatsiinyi-tsentr/news/4334-za-
ostanni-try-misiatsi-finansovyi-stan-vnutrishno-peremishchenykh-
ukraintsiv-pohirshyvsia-rezultaty-opytuvannia 
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В этом обзоре представлена инфор-
мация о размере ущерба, нанесенного 
гражданскому населению в результате во-
оруженного конфликта на Востоке Укра-
ины, проанализированы международные 
нормы и практика возмещения ущерба, а 
также сформированы рекомендации пра-
вительству и парламенту Украины для при-
ведения национального законодательства 
в соответствие с международными стан-
дартами. Информация, использованная в 
обзоре, предоставлена УГСПЛ, междуна-
родными и неправительственными орга-
низациями, работающими в сфере защиты 
жертв конфликта: БФ «Право на защиту», 
ОО «Донбасс SOS», Агентство ООН по де-
лам беженцев (УВКБ ООН), Рабочая под-
группа по вопросам жилья, реституции, 
компенсации за утраченную собствен-
ность межведомственной Рабочей группы 
по совершенствованию национального за-
конодательства по защите прав человека 
внутренне перемещенных лиц, созданной 
при Министерстве по вопросам временно 
оккупированных территорий и внутрен-
не перемещенных лиц Украины, Проект 
Совета Европы «Усиление защиты прав 
человека внутренне перемещенных лиц в 
Украине», реализованного в рамках Пла-
на действий Совета Европы для Украины 
2015 – 2017 гг.

Размер ущерба

Разрушение объектов энергетической, 
транспортной, промышленной и социаль-
ной инфраструктур в ходе вооруженного 
конфликта на Донбассе нанесло ущерб на 
сумму около 50 миллиардов долларов.389

По обе стороны от линии соприкосно-
вения по состоянию на начало 2020 г. на-
считывается более 50 тыс. домов граждан-
ского населения, поврежденных во время 

388 Олег Мартыненко, УГСПЛ.
389 https://www.radiosvoboda.org/a/news/28595287.html

боевых действий. Из них дома около 40 
тыс. семей срочно нуждаются в ремонте. 
На подконтрольной правительству Украи-
ны территории в 2019 г. находилось:390

Донецкая 
область

Луганская 
область

Поврежденных 
жилых домов

12 921 7 433

из них требующих 
восстановления

5 822 3 019

Правовые основания возмещения 
ущерба

Вопрос предоставления жертвам кон-
фликта необходимой помощи в виде ре-
ституции, компенсации, реабилитации и 
сатисфакции является отдельной темой 
международно-правовых документов. По-
следними, в частности, предусматривается:

w содействие органами власти возврату 
ВПЛ, по мере возможности, их иму-
щества и собственности, которое они 
оставили или которое было у них изъя-
то после их перемещения. Если возврат 
такого имущества и собственности не-
возможен, тогда компетентные органы 
власти обеспечивают или облегчают 
этим лицам получение надлежащей 
компенсации или справедливой сатис-
факции в иной форме (Руководящие 
принципы ООН по вопросу о переме-
щении лиц внутри государства,1998 г., 
Принцип 29(2);

w ответственность государства за созда-
ние и поддержку справедливых, своев-
ременных, независимых, прозрачных 
и недискриминационных процедур, 
институциональных структур и меха-
низмов для рассмотрения и удовлет-
ворения претензий, связанных с ре-
ституцией жилья, земли и имущества; 
обязанность государства создать на-

390 Материалы ОО «Донбасс SOS», представленные на круглом столе 
«Разрушенное жилье гражданского населения: повестка дня на 
пятом году конфликта». Секретариат Уполномоченного ВРУ по 
правам человека, 20 марта 2019, Киев.

14 МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
МЕХАНИЗМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ УЩЕРБА 
ЖЕРТВАМ КОНФЛИКТА В УКРАИНЕ387
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циональные многоцелевые кадастро-
вые или иные надлежащие системы 
регистрации прав на жилье, землю и 
имущество, а также, обеспечить, чтобы 
имеющиеся системы регистрации не 
были уничтожены во время конфлик-
та или в постконфликтный период 
(Принципы ООН по реституции жилья 
и имущества в контексте возвращения 
беженцев и перемещенных лиц, т.н. 
«Принципы Пиньейру», 2005 г.);

w обеспечение государством полно-
го и эффективного, немедленного и 
пропорционального тяжести потерь 
жертвы возмещения (Резолюция ООН 
A/RES/60/147, «Основные принципы и 
руководящие положения, касающиеся 
права на правовую защиту и возмеще-
ние ущерба для жертв грубых наруше-
ний международных норм в области 
прав человека и серьезных нарушений 
международного гуманитарного пра-
ва», 2006 г.);

w закрепление для ВПЛ возможности 
реституции или компенсации в случае 
экспроприации собственности или 
имущества (Рекомендация (2006) 6 
Комитета Министров Совета Европы 
государствам-членам по внутренне 
перемещенным лицам, 2006 г., п. 8.);

w обязанность государства гарантиро-
вать своевременное и эффективное 
возмещение ущерба доступа и прав 
на жилье, землю и имущество путем 
реституции и компенсации. В том 
числе: компенсации морального вреда 
(например, психологических страда-
ний), основанном на обстоятельствах 
перемещения и лишения имущества; 
компенсации утраченных доходов и 
дополнительных расходов в результа-
те отсутствия доступа к оставленной 
недвижимости и имуществу; компен-
сации за незаконное уничтожение или 
повреждение недвижимого имущества 
или компенсации ущерба значитель-
ного объема движимого имущества, 
относящегося к действию или без-
действию субъектов властных полно-
мочий (Резолюция ПАСЕ 1708 (2010) 
«Решение имущественных вопросов 
беженцев и внутренне перемещенных 
лиц»; 2010 г.). 

Эти положения закреплены также практи-
кой ЕСПЧ по делам Доган и другие против 
Турции (Dogan and others v. Turkey), Сакхи-
надзе и другие против Грузии (Saghinadze 
and others v. Georgia), Гульмаммалдова 
против Азербайджана (Gulmammaldova v. 
Azerbaijan), Раданович против Хорватии 
(Radanovic v. Croatia), Ксенидес-Арестис 
против Турции (Xenides-Arestis v. Turkey).

Международный опыт возмещения 
ущерба жертвам конфликта391

Индонезия решила предоставить земли сель-
скохозяйственного назначения и необходи-
мые средства для содействия реинтеграции 
в общество бывших комбатантов, выплатить 
компенсации политическим заключенным и 
пострадавшим гражданским лицам. Прави-
тельством гарантируется, что пострадавшие 
от конфликта граждане также получат работу, 
а в случае потери трудоспособности – соответ-
ствующие выплаты в рамках системы социаль-
ного обеспечения.
В Колумбии законом «О жертвах» (2011 г.) 
также была введена процедура реституции зе-
мель для жертв конфликта, которую должны 
реализовывать новые государственные агент-
ства – Агентство по поддержке пострадавших 
и Агентство по реституции земель.
Судан основал Комиссию по восстановлению 
и расселению в Дарфуре, которая должна была 
разработать простые, доступные, прозрач-
ные и реалистичные процедуры возмещения 
ущерба. Реализация процедур возлагается на 
независимую комиссию по рассмотрению ис-
ков жителей Дарфура на получение компенса-
ции ущерба от конфликта. Перечень убытков 
включает физические и психические травмы, 
нервные потрясения, человеческие и экономи-
ческие потери.
Правительство Республики Филиппины ре-
шило выделить не менее 8 млрд. филиппин-
ских песо (150 млн $), а также средства, полу-
ченные от продажи незаконно приобретенных 
Маркосом богатств (684 млн $), которые будут 
депонированы в долларах США. Из этой сум-
мы правительство обязалось предоставлять 

391 С использованием материалов «Зарубежный опыт обеспечения 
жильем внутренне перемещенных лиц и компенсации за по-
врежденное / разрушенное жилье» // Техническая рабочая группа 
по вопросам жилья, земли и имущества, Shelter Cluster Ukraine, 
при поддержке Проекта Совета Европы «Усиление защиты прав 
человека внутренне перемещенных лиц в Украине», 2017

132 УГСПЛ 2020
ПЕРЕХОДНОЕ ПРАВОСУДИЕ

И ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В УКРАИНЕ
ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВИНОВНЫХ  

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПОМОЩИ ЖЕРТВАМ



возмещения жертвам нарушений прав челове-
ка, допущенных во время действия военного 
положения. Приоритет предоставляется за-
явителям, которые выиграли судебные дела по 
правам человека против Маркоса. Этой кате-
гории заявителей гарантируются выплаты без 
промедлений и в полной форме.
Грузия после вооруженного конфликта при-
няла закон о реституции и компенсации соб-
ственности на территории Грузии жертвам 
конфликта в бывшем регионе Южная Осетия 
(2006 г.). Согласно этому закону, ВПЛ полу-
чили право на реституцию недвижимого 
имущества, оставшегося на оккупированных 
территориях. Причем такое право передает-
ся по наследству. Правительство Грузии раз-
работало программу предоставления жилья 
для ВПЛ, которая включала возможность 
приватизации ВПЛ жилья, в котором они 
проживают в течение длительного времени; 
переселение ВПЛ в восстановленные или 
вновь построенные дома или предоставле-
ния единовременной компенсации в размере 
10 тыс. долларов США; возможность приоб-
ретения жилья в сельской местности; выкуп 
государством жилья из частной собственно-
сти и передача его в собственность ВПЛ.
Азербайджан – согласно Государствен-
ной программе по улучшению жизненного 
уровня и создания рабочих мест для бежен-
цев и ВПЛ, были построены 82 временных 
поселения с социально-технологической 
инфраструктурой, которой пользуются 180 
000 вынужденных переселенцев (25,7% от 
общего количества).
Молдова – решением правительства были 
закреплены суммы компенсации лицам, 
пострадавшим в результате вооруженного 
конфликта: для поврежденных зданий – в 
пределах реального ущерба за вычетом рас-
ходов на строительные материалы, предо-
ставленные гражданам местными органами 
власти бесплатно; для предметов домашне-
го хозяйства - в пределах заявленного ущер-
ба, но не более 500 необлагаемых миниму-
мов доходов граждан (на одну семью); для 
транспортных средств - в соответствии с 
установленным объемом ущерба в пределах 
400 тысяч рублей. Компенсация была выде-
лена за счет средств государственной стра-
ховой компании, даже если имущество не 
было застраховано.

Правительство Хорватии выделило по-
мощь каждому пострадавшему из расчета 35 
кв. м на владельца дома и 10 кв. м на члена 
семьи одновременно с централизованным 
восстановлением всех систем жизнеобеспе-
чения гражданского населения.
Босния и Герцеговина – в рамках програм-
мы альтернативного жилья жилье предостав-
лялось в различных объектах государственной 
собственности - пустых отелях, туристических 
базах, центрах временного размещения, в до-
мах, реконструированных государством или 
с участием международной помощи. Как от-
дельные подходы, были также использованы: 
аренда управлениями жилищного хозяйства 
частных помещений; предоставление участ-
ков земли и строительных материалов; введе-
ние в эксплуатацию новых жилых домов. 

Национальные механизмы 
возмещения ущерба жертвам 
конфликта.

Закон Украины «Об обеспечении прав и сво-
бод внутренне перемещенных лиц» (2014 г.) 
был принят с целью решения жилищных про-
блем ВПЛ. В нем было закреплено, что мест-
ные государственные администрации и ор-
ганы местного самоуправления в пределах 
предоставленных им полномочий, должны 
обеспечить предоставление ВПЛ социального 
жилья или жилых помещений из фонда жилья 
для временного проживания. Однако законом 
не предусмотрено никаких упрощенных ме-
ханизмов получения ВПЛ социального жилья 
или жилых помещений из фонда жилья для 
временного проживания.

Кодекс гражданской защиты Украины (ст. 
86) предоставляет ВПЛ право на компенса-
цию за поврежденное / разрушенное жилье 
при определенных условиях, но вместе с тем 
в Государственном бюджете Украины отсут-
ствует механизм выделения таких средств. 
Наличие этого правового барьера в совокуп-
ности с неэффективностью судебной системы 
не позволяет большинству жертв конфликта 
требовать возмещения убытков с помощью 
формальных процедур. Как результат, в ЕСПЧ 
подано около 4 тысяч индивидуальных жалоб 
о нарушении имущественных прав граждан-
ского населения.

Закон Украины «О реабилитации инвалидов 
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в Украине» в 2017 г. дополнили 16 категориями 
лиц, которые могли нуждаться в реабилитаци-
онных услугах – военнослужащие, резервисты 
Вооруженных Сил Украины и воинских фор-
мирований, персонал правоохранительных 
органов, Службы внешней разведки Украины 
и т.д., которые принимали непосредственное 
участие в Антитеррористической операции, 
находясь непосредственно в районах ее про-
ведения.

Органами власти разработано несколько 
законодательных инициатив относительно 
компенсаторных механизмов жертвам кон-
фликта, основными из которых можно счи-
тать следующие:
w законопроект №6472 от 18.05.2017 о 

предоставлении жилищной помощи 
гражданам Украины, жилье которых 
было разрушено (уничтожено) или по-
вреждено в результате вооруженной 
агрессии государства-агрессора.

Законопроект предлагает: определить раз-
мер и порядок выплаты жилищной помо-
щи; осуществить выплаты населению в виде 
жилищной помощи, для частичного финан-
сирования стоимости строительства и при-
обретения жилья взамен уничтоженного, ка-
питального ремонта поврежденного жилья; 
определить получение жилищной помощи 
при условии, что граждане Украины не име-
ют в своей собственности другого пригодного 
для проживания жилья на момент обращения 
в компетентные органы с целью получения та-
кой помощи. 
w законопроект №2167 от 18.02.2015 о 

внесении изменений в Закон Украины 
«Об обеспечении прав и свобод вну-
тренне перемещенных лиц» (относи-
тельно компенсации стоимости по-
врежденного имущества)

Законопроект предлагает: предусмотреть 
право ВПЛ, в случае причинения вреда иму-
ществу, которое было оставлено им на тер-
ритории административно-территориальной 
единицы, с которой осуществлено внутреннее 
перемещение, на возмещение ущерба и ком-
пенсацию стоимости такого имущества в со-
ответствии с законодательством Украины.

Рабочей группой и Координационным со-
ветом при Офисе омбудсмена совместно с 
УХСПЧ разработан законопроект «Об основах 
государственной политики защиты прав че-

ловека в условиях преодоления последствий 
вооруженного конфликта» (не зарегистриро-
ван). Законопроект предлагает: реализовать 
широкий спектр защиты жертв конфликта пу-
тем системного и поэтапного внедрения ме-
ханизмов переходного правосудия в деятель-
ность центральных и местных органов власти.

Рабочей подгруппой по вопросам жилья, 
реституции, компенсации за утраченную соб-
ственность межведомственной Рабочей груп-
пы по совершенствованию национального 
законодательства по защите прав человека 
внутренне перемещенных лиц, созданной при 
Министерстве по вопросам временно оккупи-
рованных территорий и внутренне переме-
щенных лиц Украины (2016-2017 гг.), при тех-
нической поддержке Проекта Совета Европы 
«Усиление защиты прав человека внутренне 
перемещенных лиц в Украине», реализован-
ного в рамках Плана действий Совета Европы 
для Украины 2015 - 2017 гг., разработаны ос-
новные положения еще трех законопроектов:
w «О реституции имущества и выплате 

компенсаций внутренне перемещенным 
лицам, беженцам и другим пострадав-
шим лицам»;

w «О защите жилищных прав внутренне 
перемещенных лиц и других пострадав-
ших лиц»;

w «О дополнительных мерах по защите жи-
лищных прав лиц в условиях наступления 
особых обстоятельств».

В Украине действуют общегосударственные 
программы получения жилья - «Доступное жи-
лье» и «Собственный дом», однако в них ВПЛ 
является не первоочередной, а лишь одной из 
категорий лиц, имеющих право принимать в 
них участие. К тому же указанные программы 
неэффективны для решения жилищного во-
проса ВПЛ по причине высокой цены за 1 кв. 
м. жилья и недостаточного финансирования 
программ («Доступное жилье»), предоставле-
ния жилья преимущественно в сельской мест-
ности («Собственный дом»).

В начале 2019 г. Счетная палата Украины 
подготовила предложение своим коллегам 
из INTOSAI (200 стран-членов) создать спе-
циальную рабочую группу по аудиту оцен-
ки нанесенного ущерба и убытков в резуль-
тате военного конфликта и использования 
средств на ликвидацию последствий воен-
ного конфликта.
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1. Современная ситуация в Украине 
характеризуется наличием двух видов 
конфликта - социального конфликта 
(как результат перехода от автори-
тарного постсоветского режима к 
демократическому) и вооруженного 
конфликта (как результат внешней 
агрессии Российской Федерации). По-
следний, в свою очередь, носит харак-
тер как международного, так и вну-
треннего конфликта. В таких условиях 
для преодоления последствий широко-
масштабных нарушений прав человека 
наиболее оптимальным видится ис-
пользование механизмов переходного 
правосудия (Transitional Justice) в со-
четании с другими подходами: разви-
тие мер доверия (Confidence-building 
measures), «Разоружение, демобили-
зация и реинтеграция» (Disarmament, 
Demobilization and Reintegration (DDR), 
миростроительство (Peacebuilding), ре-
форма сектора безопасности (Security 
Sector Reform (SSR).

2. Переходное правосудие, являясь цель-
ной концепцией с 40-летним опытом 
применения в постконфликтных 
странах, позволяет Украине еще на 
стадии «горячего конфликта» осущест-
влять институциональные реформы, 
совершенствовать механизмы пре-
следования военных преступников, 
разрабатывать формы социальной 
защиты и восстановления прав жертв 
конфликта. В отличие от междуна-
родных институтов, где механизмы 
переходного правосудия закреплены в 
документах ООН и Совета Европы, ор-
ганы власти Украины находятся лишь 
на стадии обсуждения самой возмож-
ности создания национальной модели 
переходного правосудия. Инициативы 
гражданского общества по импле-
ментации переходного правосудия 
нуждаются в поддержке со стороны 
парламента и правительства Украи-
ны для совместного решения многих 
проблем: документирование и рас-
следование военных преступлений, 
установление исторической правды, 
развитие социального диалога, за-
щита жертв конфликта и перспективы 
национального примирения.

3. Результаты отчета утверждают, что 
присутствуют все предпосылки для 
начала расследования ситуации в 
Украине в соответствии со статьей 53 
(1) (a) – (c) Римского статута Между-
народного уголовного суда. Исследо-
вание также подтверждает, что нет 
факторов, которые бы сделали непри-
емлемыми для МУС потенциальные 
дела, вытекающие из ситуации на 
востоке Украины. В частности, орга-
ны власти Украины явно демонстри-
руют свое нежелание расследовать 
и преследовать за преступления, 
совершенные ЗВФ, а также призна-
вать пострадавших от насилия, при-
чиненного членами ЗВФ, даже при 
наличии явных признаков насилия, 
то есть телесных повреждений. Такая 
же низкая активность демонстриру-
ется правоохранительными органами 
Украины в отношении расследования 
преступлений, совершенных членами 
НВФ. Кроме того, преступления были 
совершены на территории Украи-
ны гражданами Украины и России. 
Стороны, вовлеченные в соверше-
ние преступлений, включают членов 
НВФ, которые часто действовали при 
поддержке или прямом участии во-
оруженных сил России, членов ЗВФ, 
в том числе подразделения ВСУ, МВД, 
добровольческих батальонов и СБУ, а 
также членов вооруженных сил Рос-
сии или сил специального назначе-
ния России. Учитывая это, для Офиса 
Прокурора МУС будет логичным как 
можно скорее начать расследование 
для решения проблемы несправед-
ливости и безнаказанности в пользу 
многих жертв преступлений и их 
родственников.

4. Материалы исследования дают осно-
вания полагать, что в ходе военного 
конфликта на востоке Украины в 
2014-2020 гг. были совершены сле-
дующие преступления против чело-
вечности и военные преступления, 
квалифицируемые по статьям 7 и 8 
Римского статута392:

392 Violent Crimes Committed During the Armed Conflict in Eastern 
Ukraine between 2014–2018, section 5, http://khpg.org/en/index.
php?id=1543997604
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убийства (внесудебные казни, запы-
танные до смерти, погибшие граж-
данские лица вследствие одиночных 
выстрелов), статьи 7 (1) (а), 8 (2) 
(a) (i), 8 (2) (с) (i) Статута;

гибель гражданских лиц и разруше-
ния гражданских объектов (умыш-
ленные обстрелы, неизбирательные 
обстрелы, погибшие в результате 
взрывов – мины, растяжки и другие, 
разрушения и повреждения жилых 
зданий и объектов инфраструкту-
ры), статья 8 (2) (b) (i), (ii), (iv), (v), 
(ix), 8 (2) (e) (i), (ii), (iv) Cтатута;

использование охраняемых лиц 
как «живых щитов», статья 8 (2) (b) 
(xxiii) Cтатута;

задержание (заключение) или дру-
гое жестокое лишение физической 
свободы в незаконных местах содер-
жания под стражей, статья 7 (1) (е) 
Cтатута;

пытки и жестокое обращение, ста-
тьи 7 (1) (f), 8 (2) (c) (i) Cтатута;

сексуальное и гендерно обусловлен-
ное насилие, статьи 7 (1) (g), 8 (2) 
(b) (xxii), (e) (vi) Cтатута;

насильственные исчезновения, ста-
тья 7 (1) (i) Cтатута;

посягательство на человеческое до-
стоинство (парады пленных, при-
нуждение пленных съесть знаки 
форменного различия, принужде-
ние пленных перезахоронить трупы, 
которые разложились и т.д.), статья 
8 (2) (b) (xxi), (с) (ii) Cтатута;

преследование идентифицирован-
ной группы (ромы, члены ЛГБТ-
сообщества, верующие церквей, 
которые не признаются Московским 
патриархатом), статья 7 (1) (h) 
Cтатута;

преступления в отношении заклю-
ченных, находящихся под стражей в 
учреждениях на неподконтрольной 
правительству территории, статья 
8 (2) (а) (i), (ii), (vi), (b) (iv), (xxiii), 
(с) (i), (ii), (iv) Cтатута.

5. Привлечение к уголовной ответствен-
ности украинской стороной лиц, 
виновных в совершении военных 
преступлений и преступлений против 
человечности сопряжено со следую-
щим рядом сложностей и объективных 
препятствий:

украинское законодательство 
оказалось не готовым к его при-
менению в условиях агрессии, 
аннексии части территории 
Украины, совершения военных 
преступлений и преступлений 
против человечности;

правоохранительная и судебная 
системы также оказались не гото-
вы к быстрому и эффективному 
реагированию на преступления, 
совершаемых в условиях воору-
женного конфликта, с учетом 
новизны и специфики последних;

судьи Донецкой и Луганской 
областей, рассматривающие 
основной объем дел, связанных 
с вооруженным конфликтом, в 
силу обширных деловых и лич-
ных связей с населением ОРДЛО 
являются объектом давления со 
стороны различных групп, что 
негативно влияет на независи-
мость и объективность судебного 
процесса;

отсутствие доступа к архивам и 
базам данных, потерпевшим и 
свидетелям, находящимся на не-
подконтрольной территории, для 
проведения процессуально-след-
ственных действий.

6. Преследование граждан России, со-
вершивших преступления в связи с 
вооруженным конфликтом на Донбас-
се, и находящихся в настоящее время 
на территории России, осложнено тем, 
что в Уголовном кодексе РФ факти-
чески нет норм, криминализующих 
деяния по нарушению норм Междуна-
родного гуманитарного права. Не-
смотря на участие России во всех 4-х 
Женевских Конвенциях и 2-х Дополни-
тельных Протоколах к ним, в Уголов-
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ный Кодекс РФ до сих пор не инкорпо-
рированы нормы, предусматривающие 
уголовную ответственность за воен-
ные преступления и преступления про-
тив человечности, зафиксированные 
в этих международных документах. Не-
многочисленные статьи УК РФ, касаю-
щиеся составов данных преступлений, 
сформулированы в настолько общем 
виде, что являются «спящими». Уголов-
ное преследование граждан России, 
участвовавших в НВФ на Донбассе на 
стороне самопровозглашенных респу-
блик, по статьям за наемничество (ст. 
359 УК РФ) и за организацию незакон-
ного вооруженного формирования или 
участие в нем (ст. 208 УК РФ), требует 
политической воли руководства право-
охранительных органов России, кото-
рая на данный момент отсутствует.

7. Учитывая весь комплекс проблем, 
касающихся судебных форм пресле-
дования лиц, виновных в совершении 
военных преступлений и преступле-
ний против человечности, данный 
отчет акцентирует особое внимание 
на механизм универсальной юрисдик-
ции как такой, что открывает широ-
кие возможности, наряду с другими 
механизмами МУС и ЕСПЧ. При этом 
существующая проблема ограничен-
ности ресурсов на фоне большого 
количества потенциальных подо-
зреваемых не отрицает возможности 
европейских стран возбуждать уго-
ловные расследования еще до приезда 
подозреваемого в ту или иную стра-
ну. Практическая целесообразность 
диктует, разумеется, инициирование 
таких расследований по месту нахож-
дения большинства доказательств, 
свидетелей и потерпевших. 

8. Вооруженный конфликт на территории 
Украины вызвал самую большую ми-
грацию в Европе после Второй миро-
вой войны, которая вовлекла не менее 
3 млн чел. Более 460 тысяч украинцев 
бежали от военного конфликта в Рос-
сию, примерно 360 тысяч из них полу-
чили гражданство РФ по упрощенной 
процедуре. Среди ключевых проблем, 
с которыми столкнулись переселенцы 
в Украине и РФ – восстановление и 

оформление пропавших документов, 
поиск жилья, трудоустройство, соци-
альная защита, обеспечение медицин-
ской помощью, социально-психологи-
ческая реабилитация.

9. Анализ количества и территориальной 
распространенности жертв вооружен-
ного конфликта, действий органов 
власти по компенсации причиненного 
населению ущерба позволяет утверж-
дать, что в Украине отсутствуют:

комплексная государственная 
стратегия социальной защиты 
гражданских лиц, пострадавших 
в результате боевых действий;

централизованная система учета 
убытков, понесенных в связи с 
вооруженным конфликтом, что 
приводит к невозможности оце-
нить масштаб потерь и рассчи-
тать необходимый размер помо-
щи жертвам конфликта;

государственный реестр повреж-
денного/разрушенного недвижи-
мого имущества;

механизмы эффективного рас-
следования и судебного рассмо-
трения дел по фактам нанесения 
ущерба вследствие вооруженного 
конфликта;

оценка жилищных потребностей 
ВПЛ и специальные общегосу-
дарственные программы ис-
ключительно для ВПЛ, которые 
создавали бы возможность полу-
чения жилья путем приобрете-
ния в собственность, получения 
льготного кредитования, аренды 
на льготных условиях или иным 
образом.
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Изложенный материал позволяет сфор-
мулировать ряд рекомендаций для орга-
нов власти Украины, реализация которых 
может способствовать процессам пре-
одоления последствий вооруженного кон-
фликта, мирной реинтеграции и социаль-
ного диалога.
1. Обратить внимание органов власти на 

необходимость комплексной, длитель-
ной и затратной подготовительной 
работы для гармоничного перехода 
от военного к мирному времени, с 
учетом требований справедливого 
отношения ко всем участникам воору-
женного конфликта, а также того, что 
концепция такого перехода должна 
быть разработана уже сейчас, на осно-
ве международных принципов пере-
ходного правосудия. Ориентировать 
неправительственные и государствен-
ные институты, деятельность которых 
связана с вопросами вооруженного 
конфликта, на активный инклюзив-
ный процесс разработки украинской 
модели переходного правосудия.

2. Инициировать разработку, совмест-
ное обсуждение с гражданским обще-
ством и последующее рассмотрение 
законопроектов, направленных на 
реституцию имущества и выплату 
компенсаций ВПО, усовершенство-
вание процесса уголовного преследо-
вания лиц, виновных в совершении 
военных преступлений и грубых на-
рушениях МГП. 

3. Разработать областные жилищные 
программы для ВПЛ и внедрить кон-
кретные решения на местном уровне, 
которые бы предоставляли возмож-
ность для ВПЛ приобрести жилье на 
условиях совместного финансиро-
вания из областных бюджетов или 
арендовать жилье (выведение жилых 
объектов, в которых проживают ВПЛ, 
из фондов временного жилья для пере-
дачи их в аренду или в собственность 
ВПЛ; перевод объектов нежилого 
фонда в жилой с целью их дальнейшей 
реконструкции под жилые помещения 
для размещения ВПЛ и т.д.). 

4. Разработать и принять программу 
восстановления разрушенного или 
поврежденного при проведении во-
енных действий жилья и объектов 
инфраструктуры.

5. Учредить специальный реестр утра-
ченной или оставленной собствен-
ности внутренне перемещенных лиц, 
беженцев и других гражданских лиц, 
пострадавших в результате конфлик-
та, включая документирование любой 
продажи такой собственности, и полу-
чать от ВПЛ информацию об обстоя-
тельствах продажи с целью выявления 
случаев продажи под принуждением.

6. Учредить независимую, прозрачную 
и недискриминационную процедуру 
документирования, расследования и 
проверки права собственности и дру-
гих имущественных прав на жилье, 
землю и другое имущество.

7. Обратить внимание органов власти 
на необходимость повышения каче-
ства законодательства, а также про-
цедур его разработки и принятия, 
учитывая общие международные 
обязательства в сфере прав челове-
ка, обязательства защиты лиц, по-
страдавших вследствие вооруженной 
агрессии Российской Федерации, 
равного участия в этих процессах 
организаций гражданского общества 
(жертв вооруженной агрессии, жен-
щин, детей, молодежи, правозащит-
ных организаций).

8. Разработать нормативно-правовую 
базу по формированию государ-
ственного реестра физических лиц, 
пострадавших в результате вооружен-
ного конфликта (погибшие, раненые, 
потерявшие имущество), которая 
одновременно определит процедуры 
по ведению такого реестра, механиз-
мы взаимодействия и обмена инфор-
мацией заинтересованных органов 
государственной власти и местного 
самоуправления, а также определит 
государственный орган, ответствен-
ный за администрирование данного 
реестра. 

  Рекомендации
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9. Безотлагательно ввести регистрацию 
данных по количеству гражданских 
лиц, в том числе внутренне пере-
мещенных лиц, у которых возникли 
проблемы со здоровьем вследствие 
ранений, контузии, увечья или иного 
заболевания, вызванного боевыми 
действиями или их последствиями.

10. Разработать механизм установления 
причинно-следственной связи между 
заболеванием гражданского лица и 
событиями вооруженного конфликта, 
с последующим пересмотром соответ-
ствующих выплат за счет общеобяза-
тельного государственного социально-
го страхования.

11. Ввести порядок предоставления услуг 
по психологической реабилитации и 
помощи гражданским лицам, постра-
давшим в результате вооруженного 
конфликта, и их семьям.

12. Обеспечить свободный доступ вну-
тренне перемещенных лиц к их нако-
плениям в банковских учреждениях и 
гарантировать им право доступа к их 
средствам без ограничений или дис-
криминации.

13. Ускорить принятие проекта Закона 
Украины «О внесении изменений в 
некоторые законодательные акты по 
обеспечению гармонизации уголовно-
го законодательства с положениями 
международного права», направлен-
ного на совершенствование норм 
Уголовного кодекса Украины в части 
введения уголовной ответственности 
за военные преступления и преступле-
ния против человечности (геноцид, 
агрессия, внесудебные казни, насиль-
ственное исчезновение и др.).

14. Создать Национальный центр доку-
ментирования фактов нарушения прав 
человека в результате вооруженного 
конфликта, который мог бы интегри-
ровать необходимые элементы суще-
ствующих государственных реестров 
с возможностями обмена данными по 
запросу, обработки данных по всем 
реестрам и средствами защиты персо-
нальных данных.

15. Активизировать расследование престу-
плений, совершенных против граждан-
ского населения в результате воору-
женного конфликта.

16. Обеспечить право гражданских лиц на 
свободу передвижения через линию со-
прикосновения путем создания допол-
нительных транспортных коридоров, 
контрольных пунктов въезда-выезда и 
упрощения пропускных процедур. 

17. Расширить практику применения 
украинскими государственными орга-
нами документов, выданных квазиор-
ганами власти на неподконтрольных 
территориях.

18. Рассматривать как приоритет безопас-
ность местного населения при размеще-
нии военнослужащих ВСУ на террито-
рии населенных пунктов, не допускать 
использование мирного населения в 
качестве «живого щита», размещая под-
разделения ВСУ среди жилых массивов 
и подвергая риску жизнь и здоровье 
жителей, их дома, объекты инфраструк-
туры. Запретить военным подразделе-
ниям открывать огонь с территории 
населенных пунктов.
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CivilM+ - независимая международная платформа гражданского общества, созданная в 
2017 году. Сегодня в нее входят 19 общественных организаций и эксперты из Украины, 

России, Германии, Нидерландов, Польши, Словакии и Франции. Миссия CivilM+  - 
содействовать объединению  гражданских инициатив, которые работают для  мирного 

разрешения конфликта на Донбассе, его восстановления как мирного, интегрированного 
и развитого региона демократической Украины и единой Европы. В частности, члены 
CivilM+ информируют правительства и общественность своих стран о вооруженном 

конфликте на востоке Украины, реализуют проекты в сферах миротворчества, 
переходного правосудия, диалога и прав человека.  

Больше информации – на сайте civilmplus.org и Фейсбук-странице 
www.facebook.com/civilmplus

http://civilmplus.org
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